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51 Rahmenbedingungen

5.1.1 Ergebnisse aus den Fachkonzepten

5.1.1.1 Zusammenstellung der Kernaussagen der Fachkonzepte

Wesentliche Grundlage fir die Erstellung des Gesamtkonzeptes und der
Umsetzungsstrategie sind die erarbeiteten Fachkonzepte mit ihren Analysen und
Zielaussagen. Im Folgenden werden die wesentlichen Ziele der Fachkonzepte, also die
Kernaussagen, basierend auf der tabellarischen Auffihrung am Ende eines jeden
Fachkonzeptes (Datenblatter Muster Q) wiedergegeben:

Tab. 1. Kernaussagen der Fachkonzepte

Fachkonzept 4.1: Stadtebau und Denkmalschutz

Kernaussage Folgen/Auswirkungen

Aufgrund prinzipiell beschrankter 6ffentlicher und privater Mittel und
der unterschiedlichen demografischen Entwicklung der Stadtteile
Konzentration von Forder- und Entwicklungsmafinahmen auf die

Starkung und inneren Stadtteile

Weiterentwicklung der

Kernstadt Im Wesentlichen keine Ansiedlung/Ausbau von Versorgungs- und
Gemeinbedarfseinrichtungen auf3erhalb der Kernstadt — Orientierung
am Bedarfsprinzip

Kompaktheit un.d Rickbau in der Kernstadt nur in Ausnahmeféllen, in der Regel nur in

G_eschlossen heit des Quartiersinnenbereichen; kein Abriss/Perforation von

Siedlungskorpers Blockrandbebauungen
Ansiedlung von 6ffentlichen Verwaltungen, privaten Dienstleistungs-
und Handelseinrichtungen, touristischen und Kulturangeboten im
Stadtzentrum
Keine konfligierenden Nutzungsanspriiche, kein genereller Vorrang
der Wohnfunktion in der gesamten Kernstadt, vor allem im

Zentralitat, Urbanitat, innerstadtischen Hauptgeschéftsbereich (,City"), Dominanz der

Funktionsmischung tertiaren Nutzungen

Sicherstellung der Erreichbarkeit des Stadtzentrums durch OPNV
(u.a. StralRenbahn) und MIV; 6ffentliche Stellplatzflachen;

Verkehrsberuhigung in den Straf3en, in denen das Wohnen
vorherrscht

Altersmaf3ig und sozial gemischte Bevolkerungsstrukturen heben die
inneren von den aufReren Stadtteilen ab und sind Ausdruck der

Sozial und demografisch Attraktivitat fir unterschiedliche Zielgruppen

ausgewogene

Wohnbevélkerung Neben positiven Auswirkungen auf die Wohnzufriedenheit birgt das

Vorhandensein von sozialen Problemgruppen in der Kernstadt
stellenweise auch Konfliktpotenzial und beeintrachtigt das Image der
Innenstadt




Nachhaltigkeit, Vorrang
der Innen- vor der
AulRenentwicklung, Stadt
der kurzen Wege

Hohe Angebotsdichte und -vielfalt der unterschiedlichen
Versorgungseinrichtungen im Stadtzentrum, Verzicht auf Ausbau
peripherer Standorte (,,griine Wiese")

Revitalisierung von Brachen, NeuerschlieBung von Wohngebieten nur
in geringem Maf3e bei nachgewiesenem Bedarf, Nachnutzung von
Ruckbauflachen

Ausrichtung des OPNV auf das Stadtzentrum, Vermeidung von
Tangentialverkehren

Bewahrung des
baukulturellen Erbes, der
Kulturdenkmale und der
stadtebaulichen
Besonderheit der
Kernstadt in ihren
einzelnen Teilen

Im Wesentlichen kein Rickbau in der Kernstadt, sondern
schwerpunktartig in den &uf3eren Stadtteilen

Funktionale und wirtschaftliche Anspriiche an die Gestaltung der
Gebaude sind an die Belange des Denkmalschutzes anzupassen

Bewusstsein dariiber, dass die denkmalgeschitzten Einzelgebaude
nicht isoliert, sondern als Bestandteil einer Gesamtanlage zu sehen
sind




Fachkonzept 4.2: Wohnen

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Anpassung des
Wohnungsbestands an
den demografischen
Wandel

Ruckbau tberzahliger Wohnungen fuhrt zu einer Annéherung von
Angebot und Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt und erhéht die
langfristige Rentabilitat und Investitionsbereitschaft fiir den lokalen
Wohnungs- und Immobiliensektor

Die aufReren Stadtteile werden nicht nur demografisch und baulich
kleiner, sondern auch monofunktionaler, mit dem Wohnen als
eindeutige Hauptfunktion. Zur Inanspruchnahme anderer
Stadtfunktionen wird sich die Bevdlkerung dieser Stadtteile kiinftig
starker auf die Kernstadt hin orientieren.

Durch den Ruckbau entstehen neue Wohnumfeldqualitaten und
Wohnlagen, z.B. durch Entdichtung und Abzonung

Bei Nachnutzung von Abrissflachen durch individuellere Wohnformen
kénnen in gewissem Umfang auch jingere Altersgruppen in die
auReren Stadtteile gezogen werden sowie technische Infrastruktur
weitergenutzt werden

Bei Nachnutzung von Abrissflachen als Griin- und Freiraume
verbessert sich die Wohnumfeldqualitat in den Schwerpunktgebieten
des Ruckbaus

Qualitative und
bedarfsgerechte
Verbesserung des
Wohnungsangebots und
Aufwertung der
Wohnumfeldqualitaten der
Kernstadt

Erhéhung der Wohnzufriedenheit, bessere Identifikation der Blrger
mit ihrer Stadt und insbesondere mit der Kernstadt

Verbesserung der Wettbewerbsposition der Kernstadt als
Wohnstandort gegentiber dem Iandlichen Umland sowie als
Zuzugsort fur Uberregionale Interessenten (z.B. Ruhesitz-Wanderer,
Fachkréafte)

Absenkung des Leerstands, Erhdhung der Investitionsbereitschaft




Fachkonzept 4.3: Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Handel und Tourismus

Kernaussage Folgen/Auswirkungen

Reduzierung der Arbeitslosigkeit, Verringerung der Abwanderung

Erhalt bestehender und Steigerung von Einkommen und Kaufkraft, erhéhte Nachfrage, z.B. im
Schaffung neuer Einzelhandel u. auf dem Wohnungsmarkt

Arbeitsplatze durch
Unternehmensansiedlung | Verbesserung der sozialen Situation, Verringerung der 6ffentlichen
und Bestandspflege Soziallasten

Verbesserung der Steuereinnahmen

Verwendung von Haushaltsmitteln fiir neue Industrie- und
Gewerbegebiete sowie wirtschaftsnahe Infrastrukturen bedingt
(teilweisen) Verzicht auf Investitionen auf anderen Feldern, zumindest

Wirtschaftsforderung kurzfristig

durch Flachenvorsorge,

gute Infrastruktur und Ausbau der Infrastruktur u. der weichen Standortfaktoren unterstiitzt
ginstige Rahmen- die lokale u. regionale Bauwirtschaft

bedingungen (harte

Standortfaktoren) sowie Forderung der weichen Standortfaktoren dient nicht nur einer
Ausbau der weichen Branche, sondern kommt praktisch der gesamten Wirtschaft sowie
Standortfaktoren der Wohnbevélkerung zu Gute

Landschaftsverbrauch bei ErschlieBung von neuen Industrie- und
Gewerbeflachen

Geringe sektorale/branchenméafige Spezialisierung der Wirtschaft
bietet mehr Schutz in Krisenzeiten, Wirtschaft ist weniger abhangig
von einzelnen Branchenzyklen

Diversifizierte
Wirtschaftsstruktur

Knappheit an Fachkraften flihrt zu einem teilweisen Abbau der
Arbeitslosigkeit und zu einer verringerten Abwanderung von
Erwerbsfahigen

Erh6éhung der Erwerbsquoten bedingt mehr und langere

Aufgrund des Beschaftigung von alteren Arbeitnehmerlinnen

demografischen Wandels
wachst der
Fachkraftebedarf. Daher
ist Erh6hung der
Erwerbsquote,
Qualifizierung der
Erwerbsbevdlkerung
sowie ausreichender
Zuzug von qualifizierten
Arbeitskraften aus dem In-
und Ausland erforderlich

Hohere Erwerbsquote bedingt Qualifizierung von Erwerbsfahigen,
dabei auch Integration von bisher ,bildungsfernen“ Personen
(berufsvorbereitende Ausbildung von Schulabbrechern z.B.)

Ausrichtung der schulischen und beruflichen Ausbildung an den
Bedurfnissen der lokalen und regionalen Wirtschaft, Einbindung der
Hochschule

Der gewlinschte Zuzug von qualifizierten Fachkraften aus anderen
Regionen steht in Abhéngigkeit besonders vom Image und den
weichen Standortfaktoren der Stadt. Deren Forderung ist deshalb
sehr wesentlich.




Starkung der regionalen
und grenziber-
schreitenden
Einzelhandelszentralitat
der Stadt Gorlitz durch
Angebotsverbesserung
v.a. in der Innenstadt, kein
zusatzlicher groR3flachiger
Einzelhandel am Stadtrand

Erfullung der Versorgungsfunktion fur die Umlandgemeinden, auch im
polnischen Teil des Einzugsgebiets

Verringerung von Kaufkraftabfliissen in andere Stadte, dadurch
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation im Gérlitzer Einzelhandel

Nachnutzung von Geschéftsleerstanden und Brachen

Sicherung der
Nahversorgung mit Waren
taglichen Bedarfs in den
Wohngebieten

Bessere Versorgungsqualitat fir die Burger — dadurch Steigerung der
Wohnzufriedenheit

Anpassung der
Versorgungsstrukturen an
den demografischen
Wandel

Reduzierung von Verkaufsflachen in Stadtgebieten mit starkem
Einwohnerriickgang

Ausbau der
Tourismusfunktion:

Ausbau des Stadte- und
Kulturtourismus und des
Aktivtourismus
(Berzdorfer See)

Stadt- und
Tourismusmarketing,
bedarfsgerechten Ausbau
der Bettenkapazitat,
touristisch relevante
Angebote und
Infrastrukturen etc

Anerkennung als Statte
des UNESCO-Welterbes

Weitere Zunahme der touristischen Besuche/Ubernachtungen

Zuwachs an Arbeitsplatzen, auch durch zuséatzliche Nachfrage und
Einkommen in anderen Sektoren (z.B. Einzelhandel)

Sanierung u. zeitgemafe Nutzung von ansonsten leer stehenden
Gebauden, weitere Aufwertung v.a. der Hist. Altstadt und Innenstadt

Erhéhung der Bekanntheit der Stadt, Imageverbesserung und weitere
Profilierung im Bereich der weichen Standortfaktoren

Zusétzliche Angebote, ,events”, etc., die auch der Wohnbevélkerung
zu Gute kommen

Durch Entwicklung des Berzdorfer Sees weitere Freizeit-, Sport- und
Naherholungsmdglichkeiten in Nahe der Stadt

Insgesamt: Steigerung der Attraktivitat von Goérlitz fir Investoren,
Bewohner und Zuzlgler

In Teilgebieten (z.B. der Historischen Altstadt) auch Konflikte mit der
Wohnfunktion durch zu starken Tourismus méglich




Fachkonzept 4.4: Verkehr und technische Infrastruktur

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Verkehr hat eine
Zweckbindung und
Aufgabe

Verkehr ist kein Selbstzweck, sondern ein dienendes und
unterstiitzendes Element aller stadtischen Funktionen. Die Mobilitat
fur alle Einwohnerschichten, Besucher und Wirtschaft muss
gewabhrleistet werden.

Vertraglichkeit des
Verkehrs

Die stérenden und insbesondere die gesundheitsgefahrdenden
Auswirkungen des Verkehrs sind durch Malinahmen der
Verkehrsvermeidung aber auch der Bindelung, Verlagerung u.
effizienten, umweltschonenden Abwicklung zu minimieren, damit die
wesentlichen stadtischen Qualitaten und die Ziele der
Stadtentwicklung erreicht bzw. erhalten werden kénnen.

Gleichberechtigung der
Verkehrstrager

Die jeweiligen Starken der Verkehrstrager (FuR, Rad, OPNV, Kfz-
Verkehr) sollen fir die Gesamtentwicklung der Stadt nutzbar sein.

Wirtschaftlichkeit des
Verkehrs

Im Vordergrund sollte bei allen Verkehrsmal3nahmen die
gesamtstadtische Nutzen-Kosten-Relation stehen. Kostenwirkungen
sind im rdumlichen Kontext, aber auch vor dem Hintergrund
langfristiger Finanzierbarkeit zu betrachten.

Ein wesentlicher Beitrag zur Wirtschaftlichkeit des Verkehrs sind
kurze Wege, die durch eine integrierte Standortpolitik fiir die
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Bildung und Versorgung und die
Nutzung vorhandener Infrastrukturen und OPNV-Angebote
verkehrsvermeidend wirken kdnnen.

Sicherheit

Der Schutz und die Unterstiitzung nicht

motorisierter Verkehrsteilnehmer — besonders der FuRganger und
Radfahrer sowie Alterer, Mobilitatseingeschrénkter, Kinder und
Jugendlicher — ist Voraussetzung fir ein funktionierendes
Gemeinwesen.




Fachkonzept 4.4: Verkehr und Technische Infrastruktur

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Sicherstellung der
Versorgung mit tech-
nischen Infrastrukturen in
hoher Qualitat und zu
angemessenen Preisen,
v.a. durch kontinuierliche
Erhaltungs- und Optimie-
rungsinvestitionen

Beeinflusst Attraktivitat der Stadt Gorlitz fir Bewohner und Zuziigler,
wichtiger Standortfaktor fur die Wirtschaft

Das erforderliche Investitionsniveau setzt kostendeckende Preise und
ausreichende Gewinnmargen beim Versorgungstrager voraus, was
die Gefahr von Zielkonflikten (mit Ziel ,kostenfreundliche Stadt”)
beinhaltet.

Anpassung der
technischen
Infrastrukturen an den
Bevdlkerungsrickgang
und Vermeidung von
Unterauslastungen bzw.
Uberkapazitaten

Anpassung durch
Ruckbau sowie durch
Malnahmen zur
Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit und der
Qualitatsstandards der
technischen
Infrastrukturen

Abstimmung der Belange
der Ver- und Entsorgung
mit anderen wichtigen
Stadtumbau-Akteuren, v.a.
mit der
Wohnungswirtschaft

Ruckbau- und Anpassungsmaflnahmen wirken sich (zumindest
langfristig gesehen) kostensenkend aus, der Verzicht darauf erhéht
wegen des Umlageprinzips die kiinftige Gebihrenbelastung der
Einwohner und der lokalen Wirtschaft

Weitestgehender Verzicht auf Siedlungserweiterungen geringer
Dichte wirkt ebenfalls kostendampfend

Orientierung am Leitbild
»energieeffiziente Stadt"

Generell Vermeidung von
Umweltbelastungen und
Ressourcenverbrauch

Investitionen zum Klima- und Umweltschutz tragen meist auch zur
technischen Effizienzsteigerung und damit zur Kostensenkung bei




Fachkonzept 4.5: Umwelt

Kernaussage Folgen/Auswirkungen
UMWELT UND Attraktivitat fir Fuf3- und Radverkehr steigt
STADTSTRUKTUR:

Erhalt der kompakten
Stadt

Bewahrung und
Entwicklung von
stadtlandschaftlicher
Strukturvielfalt

Forderung sozialer Mischung

Positive Auswirkungen auf das Klima
Innerstadtische Erholung
Artenvielfalt

LARMSCHUTZ:
Larmvermeidung

Larmminderung

Verkehrsverlangsamung und -verstetigung
Tempo-30-Zonen in der Innenstadt

Senkung MIV durch Attraktivitatssteigerung OPNV
Erhalt OPNV — speziell StraRenbahn

Einsatz spezieller Stra3enbeléage

Freilenken von Stral3en mit tberwiegender Wohnfunktion vom
Durchgangsverkehr

Erhalt geschlossener Griinderzeitblockrander

LUFTREINHALTUNG

Verminderung des
stadtischen Eigeneintrags

Stoffliche Bindung des
Fremdeintrags

Energieeffizienz im kommunalen Bereich
Verkehrslenkung

Erhalt OPNV — speziell StraRenbahn

VergréRRerung von Vegetationsflachen und —bestand

Baumschutz

HOCHWASSERSCHUTZ

Vermeiden von
Schadensobjekten
Mindern des
Hochwasseranfalls
Erhdhen des
Hochwasserschutzes fir

H
Q100

Bauverbot in Riickstau- und Abflussgebieten

Beseitigung vorhandener Bauwerke in
Ruckstau- und Abflussgebieten

Schaffen neuer Retentionsflachen

Abflussverzégerung und —verminderung in der Bebauung
(Versickerung und Riickhalt) und im Agrarraum

Schutz fir Siedlungen und Gewerbe durch technische Bauwerke

An Uberflutung angepasste Gebaudenutzung
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STADTKLIMA

Verbesserung
Stadtbellftung
Verminderung der
stadtischen Uberwarmung

Freihalten und Schaffen (z. B. Umwandlung von Riickbauflachen) von
Beliftungsschneisen

Stadtstrukturelle und bauliche MaRBnahmen zur Verkleinerung der
Belastungsraume

Sicherung und VergréRerung der Frischluftproduktionsflachen

Abfluss von Niederschlagswasser verzdogern und vermindern
(Versickerung und Rickhalt in den bebauten Gebieten)

KLIMASCHUTZ

Minderung des
stadtischen Treibhaus-
effektes (Mitigation)
Anpassung an die Folgen
des Klimawandels
(Adaptation)

Innen- vor AufRenentwicklung
Riickbau von Auf3en nach Innen
Energieeinsparung und effizienter Energieeinsatz

Nutzung bauplanerischer Instrumente zur Regelung
klimavertraglichen Bauens

Vorsorge fur klimatische Belastungsgebiete (stadtstrukturelle und
bauliche MaRhahmen, Sichern von Ausgleichsrdumen)

Risikovorsorge fir Extremwetterereignisse
Artenwahl in Freiraumgestaltung

Bestandssicherung von Geholzen innerhalb der Bebauung

WEITERE
UMWELTASPEKTE

Boden

Gewasser
Flora und Fauna
Landschaft
(Landschaftsdkologie,
Landschaftshild)

Innen- vor AuR3enentwicklung
Flachenschonende Stadtentwicklung

Altlastensanierung
Freihaltung von Bach- und Flussauen
Ruckbau von Versiegelungen

Biotopverbund weiter entwickeln

KOMPLEXITAT

Ressort- und
grenzibergreifendes
Denken, Planen und
Handeln

Interdisziplindre Zusammenarbeit, Synergieeffekte
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Fachkonzept 4.6: Kultur

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Entwicklung von Goérlitz
als Kulturstadt mit
grenziberschreitendem
Profil und der Aus-
stattung auf dem Niveau
eines kulturellen
Oberzentrums

Positive Wirkung auf die Lebensqualitat, das Image u. die Attraktivitat
der Stadt (fir Bewohner wie Zuwanderer, Touristen, Fachkréfte,
Unternehmen)

Wichtiger Sektor der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Starkung des sozialen Zusammenhalts und der Identifikation der
Bewohner mit ihrer Stadt

Erfordert offentliche Foérderung fiir den Kulturbetrieb und die
Finanzierung von Erneuerungsinvestitionen in die Kulturbauten

Bewahrung und
zeitgemalie Weiterent-
wicklung des
baukulturellen Erbes,
Anerkennung als Statte
des UNESCO-Welterbes

Architektur und Stadtbild sind Imagefaktoren ersten Ranges. Ahnlich
verhielte es sich mit dem Status eines Welterbes

Kultur stellt haufig alternativiose Nutzung von grof3en und
denkmalpflegerisch wertvollen Gebauden sicher

Kultur bzw. Kulturstadt als
Wirtschaftsfaktor

Kultur bildet wichtigen weichen Standortfaktor fiir die Wirtschaft
Kultur sichert Arbeitsplatze in den Kultureinrichtungen

Synergien mit anderen Sektoren (z.B. Stadtmarketing)

Aktives Ausrichten an
veranderte Rahmen-
bedingungen und
unterschiedliche An-
spruche, Nutzung u.a. von
Synergien, Kooperationen

Bessere Ausschopfung des Besucher- und Nutzerpotenzials (auch
Touristen, Besucher aus Zgorzelec etc.)

Hohere Kostendeckungsgrade durch verbesserte Auslastung der
Kultureinrichtungen und —veranstaltungen
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Fachkonzept 4.6: Sport

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Erhalt bestehender und
bedarfsgerechte
Schaffung neuer
Sportstétten

Anpassung an den Sportstattenbedarf
Verbesserung des Schulsports

Erfullung der Versorgungsfunktion fur die Umlandgemeinden, sowie
im polnischen Teil des Einzugsgebiets

Erhéhung der Attraktivitat der Stadt fir den Tourismus, die eigene
Bewohnerschaft und Zuztgler

Foérderung und
Weiterentwicklung der
Sportangebote

Verbesserung der weichen Standortfaktoren

Steigerung der Attraktivitat von Gorlitz fur Investoren, Bewohner,
Zuzugler und Touristen

Verbesserung der Sportaktivitat der Bevolkerung und somit
gesundheitsférdernd

Anpassung an
demografische
Entwicklung

Optimierung der Auslastung von Sportstatten

Verringerung von Leerstandskosten
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Fachkonzept 4.7: Bildung und Erziehung

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Sicherung der regionalen
Bedeutung von Gorlitz als
Bildungsstandort

Verbesserung der weichen Standortfaktoren
Verbesserung lberregionales Image

Steigerung der Attraktivitat fir Wirtschaftsunternehmen, Bewohner,
Zuzugler und Touristen

Anpassung Kita- und
Schulnetz an
demografische
Entwicklung

Tendenziell wohnortnéhere Schulangebote

Kirzere Wege verringern Bring- und Abholverkehr, erméglichen
Zeitersparnisse und erhohte Identifikation mit dem Staditteil

Verringerung von Leerstandskosten

Sanierung von
Schulgebauden

Verbesserung der Lernverhaltnisse
Verbesserung der weichen Standortfaktoren

Steigerung der Attraktivitat von Gorlitz fur Investoren, Fachkrafte,
Bewohner

Qualitatsoffensive /
Foérderung von
MaRnahmen und Projekten
zur Verringerung von
Schulabbriichen

Verbesserung des Bildungsstandes von Absolventen
Verringerung der Zahl potentieller Erwerbsloser

Integration von Randgruppen in die Gesellschaft

Weiterer Ausbau der
Kooperation mit Hoch-
schule, BSZ und anderen
Bildungstragern,
Ausbau von
Bildungsnetzwerken

Nutzung von Synergien
Sicherung des Bildungsstandorts Gorlitz

Verbesserung der weichen Standortfaktoren
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Fachkonzept 4.8: Soziales

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Integration von
Arbeitslosen und
Jugendlichen in Arbeit und
Bildung durch
arbeitsmarkt- und
bildungspolitische
MalRnahmen

Bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie

Reduzierung von Arbeitslosigkeit und sozialer Bedurftigkeit

Durch Behebung von Bildungsdefiziten Erhdéhung des lokalen
Fachkrafteangebots u. der Beschéftigungschancen

Erhéhung der Erwerbsquote der Bevoélkerung

Verbesserung der Erwerbsmdglichkeiten fir bestimmte
Problemgruppen, z.B. allein stehende Mitter

Reduzierung der sozialen Belastungen fir die Kommunen (Stadt und
Landkreis)

Verknupfung,
Koordinierung Arbeit der
verschiedenen sozial
relevanten Behoérden und
Zustandigkeiten,
Zusammenarbeit mit dem
Landkreis

Effizienzgewinne und Kostenersparnisse
Synergieeffekte

Zielorientierung

Starkung des
Gemeinwesens und des
sozialen Zusammenhalts
Soziale Mischung in den
Stadteilen anstelle von
Segregation

Erhdhung der Lebensqualitét der Bevdlkerung und ihrer Identifikation
mit der Heimatstadt

Verbesserung der weichen Standortfaktoren

Steigerung der Attraktivitat von Gorlitz fur Investoren, Bewohner,
Zuzugler und Touristen
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Fachkonzept 4.9: Finanzen

Kernaussage

Folgen/Auswirkungen

Sicherung der
Pflichtaufgaben und von
bestimmten freiwilligen
Leistungen

Wichtiger Beitrag zur Wohn- und Standortattraktivitat

Mit Hilfe der freiwilligen Leistungen lassen sich
Entwicklungsprioritaten setzen und unterstiitzen

Verbesserung der
Steuereinnahmekraft

Voraussetzung fir kommunale Finanzautonomie
Gewinnung zuséatzlicher finanzieller Handlungsspielrdume

Ausgleich fur sinkende Zuweisungen

Schuldenabbau

Aufgrund freiwerdender Finanzmittel zusatzliche
Handlungsmaoglichkeiten

Entlastung kiinftiger Generation

Absicherung von
investiven Sanierungs-
und Entwicklungsbedarfen

Erwirtschaftung einer
»freien Spitze"

Sicherung der infrastrukturellen Attraktivitat der Stadt durch investive
MaRnahmen

Umsetzung von Entwicklungszielen
Wichtig fur Wohn- u. Standortattraktivitat der Stadt

Starkung des lokalen Baugewerbes

Anpassung an
demografischen Wandel

Ausgabenreduzierung durch Kosteneinsparung

Positive Wirkung auf das stadtebauliche Umfeld
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5.1.1.2 Ubersicht zu den Wechselwirkungen unter den Fachkonzepten

Die nachfolgende Darstellung der Wechselbeziehungen unter den Fachkonzepten basiert
auf der Auswertung der Kernaussagen, wie sie in den einzelnen Fachkonzepten jeweils
tabellarisch aufgefuhrt sind (Datenblatter Muster Q). Fur die Auswertung wurden die
Kernaussagen im Interesse groRerer Préagnanz zum Teil gekirzt, oder auch
zusammengefasst, um inhaltliche Uberschneidungen zu vermeiden. Insgesamt wurden 53
Kernaussagen in Hinblick auf Ihre einseitigen oder wechselseitigen Beziehungen verglichen.

Grundsatzlich ist zwischen indifferenten, synergetischen (komplementaren) und konfliktaren
Beziehungen zu unterscheiden. Bei indifferenten Beziehungen zwischen Kernaussagen oder
Zielen hat die Steigerung des einen keine Steigerung des anderen zur Folge. Eine
synergetische Beziehung liegt hingegen vor, wenn der Anstieg des einen Ziels die
Steigerung auch des anderen bewirkt. Ein Zielkonflikt schlielich ist dann gegeben, wenn die
Verwirklichung des Einen zulasten des Anderen geht.

Insgesamt wurden 1.404 Wechselwirkungen als mehr oder weniger synergetisch eingestuft,
dagegen nur 36 als konfliktéar. Dies weist darauf hin, dass die Fachkonzepte in starkem
Maf3e aufeinander abgestimmt sind. Konfliktbeladene Wechselbeziehungen zu anderen
Fachkonzepten haben in erster Linie die Fachkonzepte Stadtebau und Denkmalpflege sowie
Umwelt, die jedoch in keinem Verhaltnis zur Anzahl der positiven Wechselwirkungen mit den
anderen Fachkonzepten stehen.

Das Fachkonzept Stadtebau und Denkmalpflege hat die mit Abstand hdchste Zahl an
Synergien mit anderen Fachkonzepten, insgesamt 283 (vgl. Abb. 1), was Ausdruck des
Querschnittcharakters dieses Handlungsfeldes ist, zum anderen aber auch auf die hohe
Bedeutung hinweist, die dem Komplex Stadtebau u. Denkmalschutz speziell im Falle von
Gorlitz zukommt.

Abb. 1:. Anzahl der Synergien und Konflikte unter den Fachkonzepten
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Starke synergetische Wechselbeziehungen hat das Fachkonzept Stadtebau und
Denkmalpflege besonders auch mit den Fachkonzepten Umwelt, Wirtschaft und Verkehr
(vgl. Tab. 2), was darin begrindet ist, dass die stadtebaulichen Aussagen, die auf die
Starkung der Kernstadt und den Vorrang der Innen- vor der AulRenentwicklung abzielen,
sowohl nach umwelt- und verkehrspolitischen Gesichtspunkten positiv zu bewerten sind, als
auch die wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen, beispielsweise durch die Starkung der
weichen Standortfaktoren der Stadt.

Erst mit deutlichem Abstand folgen nach der Anzahl der Synergien mit anderen
Fachkonzepten dann klassische kommunale Handlungsfelder wie Wirtschaft und Finanzen
sowie das Fachkonzept Umwelt. Auch das Fachkapitel Demografie verfigt noch Uber
vergleichsweise viele Wechselwirkungen zu den anderen Fachkonzepten, da sich die
demografische Entwicklung auf nahezu alle Daseinsbereiche auswirkt.

Haufigkeitswerte bei den synergetischen Wechselwirkungen von dber 100 sind ein Beleg
dafir, dass auch die Fachkonzepte Bildung/Erziehung und Soziales, obwohl sie Gegenstand
von an sich sektoralen Fachplanungen sind, Uber eine nicht zu vernachlassigende
strategische Relevanz verfligen.

Am Ende der Skala stehen jene Fachkonzepte, die zumindest in der Breite nicht so stark
bzw. Gberhaupt nicht mit den anderen Fachkonzepten in Wechselwirkung stehen. Allerdings
zeigt vor allem das Fachkonzept Kultur, dass zumindest mit einzelnen anderen
Fachkonzepte doch starke Beziehungen existieren, so im Falle der Kultur mit den
Fachkonzepten Stadtebau/Denkmalpflege und Wirtschaft (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Positive Wechselbeziehungen (Synergien) unter den Fachkonzepten (inkl. Fachkapitel Demografie)

Stadtebau Techn
Demografie | Denkmal- Wohnen Wirtschaft Verkehr Infrastrl Umwelt Kultur
flege )

Bllidung/ Soziales Finanzen
Erziehung

Demografie 18 8 15 8 9 9 9 8 12 13 10
‘[‘)' énsktr?gltsg:;é 18 11 32 30 18 46 23 5 14 19 15
4.2 Wohnen 8 11 7 6 7 16 0 6 9 12 5

4.3 Wirtschaft 15 32 7 15 6 10 20 12 17 9 21
4.4 Verkehr 8 30 6 15 7 12 0 0 2 5 9

I“r;fraT;rCuhijfhe 9 18 7 6 7 17 0 3 7 2 8

4.5 Umwelt 9 46 16 10 12 17 3 2 2 11 9

4.6 Kultur 9 23 0 20 0 0 3 1 7 3 14
4.6 Sport 8 5 6 12 0 3 2 1 11 7 9

é};ﬂﬂﬁgg/ 12 14 9 17 2 7 2 7 11 14 16
4.8 Soziales 13 19 12 9 5 2 11 3 7 14 11
4.9 Finanzen 10 15 5 21 9 8 9 14 9 16 11

SUMME 119 231 87 164 94 84 137 80 64 111 106 127




5.1.2 Ergebnisse der Beteiligungen

Die Erarbeitung des INSEK fand unter anderem auf der Grundlage von Zuarbeiten der
Fachamter der Stadtverwaltung statt. Dabei wurden die Inhalte der Fachkonzepte im Vorfeld
der Erstellung durch das Stadtplanungs- und Bauordnungsamt mit den Fach&mtern beraten
und abgestimmt. Grundlegend divergierende Positionen zwischen dem Stadtplanungs- und
Bauordnungsamt und den Fachamtern Uber die Fachkonzepte und die Gesamtkonzeption
des INSEK, die Analysen und Bestandsaufnahmen oder lber die Zielaussagen traten nicht
auf.

Im Rahmen der Erstellung des INSEK wurde im Zeitraum August/September 2010 eine
Behorden- und Amterbeteiligung zu den bis dahin fertig gestellten Teilen des INSEK
(Vorentwurf - Fachkapitel 2 und 3, Fachkonzepte 4.1 bis 4.8) durchgefiihrt. Die gegebenen
Hinweise und Anregungen zeigen keinen Widerspruch zu den vorgelegten Konzepten. Sie
ermdglichen eine Aktualisierung, inhaltliche Abrundung wie auch weitere Akzentuierung des
INSEK. Die Hinweise werden im weiteren stetigen Prozess der Stadtentwicklungsplanung
bei der Aktualisierung des INSEK bericksichtigt.

Die Beteiligung der Ausschiisse des Stadtrats erfolgte ab Oktober 2010. Dabei wurden in
den jeweils zustandigen Fachausschiissen die Inhalte und Zielstellungen der Fachkapitel 2
und 3 sowie der Fachkonzepte 4.1 bis 4.8 ausfuhrlich diskutiert. In Folge dieser
Behandlungen wurden das Fachkonzept 4.9 ,Finanzen“ sowie das Fachkapitel 5
.Gesamtkonzept und Umsetzungsstrategie” erstellt. Aus der Behandlung des INSEK-
Vorentwurfs in den Ausschiissen des Stadtrats ergaben sich zahlreiche, teilweise detaillierte
Hinweise. Letztlich kann in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass keine
prinzipielle Ablehnung des INSEK-Vorentwurfs oder von bestimmten Teilen daraus, deutlich
gemacht wurde und von einer weitgehenden politischen Akzeptanz der vorgelegten
Konzepte auszugehen ist. Die Hinweise werden im weiteren stetigen Prozess der
Stadtentwicklungsplanung bei der Aktualisierung des INSEK bertcksichtigt.

Bereits seit Anfang des letzten Jahrzehnts wird der Prozess des Stadtumbaus in Gorlitz
durch eine Arbeitsgruppe ,Stadtumbau“ begleitet und abgestimmt, bestehend aus der
Stadtverwaltung, den beiden groen Wohnungsunternehmen (Wohnungsbaugesellschaft
Gorlitz mbH, Wohnungsgenossenschaft Gérlitz e.G.) und dem Ver- und
Entsorgungsunternehmen (Stadtwerke Gorlitz AG). Ebenfalls einbezogen in Abstimmungen
zum Stadtumbau sind aulerhalb der genannten Arbeitsgruppe die kleinere GWG
(Gemeinnitzige Wohnungsbaugenossenschaft Gorlitz e.G.) sowie der Aktionskreis Gorlitz
e.V. und als Vertreter der privaten Kleineigentimer, der Verein Haus und Grund Gérlitz und
Umgebung e.V.. Die im INSEK festgelegten Aussagen und Zielstellungen zum Stadtumbau
und zum notwendigen Rickbau haben die grundsatzliche Unterstitzung der genannten
Akteure bzw. wurden mit diesen im Rahmen der Arbeitsgruppe Stadtumbau gemeinsam
entwickelt.

Zur Birgerbeteiligung tUber das INSEK erfolgte die Vero6ffentlichung von zwei Broschiren,
die in gekirzter Form die Inhalte von INSEK-Fachkonzepten wiedergeben. Die Broschiren
sind auch im Internet abrufbar. Es gab bislang wenige MeinungsaufRerungen von Birgern.
Haufig betrafen MeinungsduRerungen nicht die gesamtstadtische Planungsebene des
INSEK sondern konkretere Planungsvorhaben, in deren Zusammenhang die Hinweise dann
auch behandelt wurden. Eine abschlieBende, dritte Broschire soll in Folge des
Stadtratsbeschlusses zum INSEK veréffentlicht werden. Diese Broschire sowie weitere
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit sollen den konkreten Sachstand des INSEK vermitteln.
Dabei soll aber auch verdeutlicht werden, dass es sich bei der Stadtentwicklungsplanung
nicht mehr nur ein einzelnes Konzept handelt, das in groRen zeitlichen Abstanden neu
beschlossen wird, sondern dass es sich um einen stetigen Prozess der Fortschreibung,
Aktualisierung und Anpassung an neue Gegebenheiten handelt. Fur diesen Prozess sind
geeignete und bestandige Formen der Blrgerbeteiligung zu installieren.



Unabhéangig von der formellen Beteiligung zur Erstellung des INSEK wurde und wird die
Offentlichkeit auch durch verschiedene Veranstaltungen und Aktivitaten fiur die Leitziele der
Stadtentwicklung und dabei besonders auch fiir die Innenstadtentwicklung sensibilisiert.
Besonders erfolgreich waren und sind in diesem Zusammenhang offentlichkeitswirksame
Aktivitaten im Rahmen des Wettbewerbs ,Ab in die Mittel* bei dem die Stadt Gorlitz in den
vergangenen Jahren mehrfach zu den Preistréagern gehorte.

Insgesamt ergibt sich aus der Einbeziehung der Beteiligten, dass im Rahmen der Erstellung
des INSEK keine Interessenkonflikte erkennbar sind, die grundlegend neue Befassungen
und Uberarbeitungen zur Folge hatten. AuRer Frage steht die Notwendigkeit der regularen
Fortschreibung und Aktualisierung, die in bestimmten Abstanden erfolgen muss.
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5.1.3 Bewertung des Erfolgs bisheriger Schwerpunktsetzungen
5.1.3.1 Bisherige Schwerpunktgebiete

Schwerpunkte der Stadtentwicklung im Gebiet der Stadt Gorlitz wurden durch die
Ausweisung verschiedener Fordergebiete gesetzt. So gibt es eine ganze Reihe von
Stadtebaufordergebieten und EU-Stadtentwicklungsgebieten, die sich teilweise raumlich
Uberdecken und deren Hauptziele in der Erhaltung, Revitalisierung und Weiterentwicklung
der inner- bzw. kernstadtischen Altbaugebiete bestehen. Ein weiteres wichtiges Ziel besteht
in der Anpassung und dem Rickbau stadtebaulicher Strukturen an die demografische
Entwicklung.

Auch fur die landlichen Ortsteile der Stadt Gorlitz gibt es Fordergebietskulissen. Jedoch sind
diese einem gréReren regionalen Kontext (ILE-Region ,Ostliche Oberlausitz“) zugeordnet.
Die Bewertung der Schwerpunktsetzungen fiur diese Gebiete erfolgt deshalb nicht auf der
Ebene des INSEK der Stadt Gorlitz sondern im Rahmen dieser regionalen Gebietskulisse.

Im Zeitraum 1990 - 2011 wurden in Goérlitz zusammen rd. 152 Mio. € Finanzmittel zur
Stadtebauférderung eingesetzt. Betrachtet man den Einsatz der Stadtebauférdermittel nach
Stadtteilen (ohne Unterscheidung nach Programm und Fdordergebiet), so zeigt sich die
Schwerpunktverlagerung innerhalb der Kernstadt (vgl. nachfolgende Grafik). Demnach
entfielen im Zeitraum 1990 — 1996 noch 70,4 % der gesamten Fdrdermittel (ohne
Fordermittel fur Rickbau) auf die Altstadt, wahrend dies in der nachsten Férderperiode nur
noch zu 19,3 % der Fall war. Demgegeniber konnten die deutlich groRReren
grunderzeitlichen Gebiete (Stadtteile Innenstadt und Siudstadt) 78,9 % der Fordermittel auf
sich vereinen.

Die relative Bevorzugung der Altstadt in den vergangenen Jahren ist dabei nicht nur Folge
des besonders schlechten Bauzustands zu Beginn der 90er Jahre. Sie ist auch Ausdruck der
Strategie, die Stadtstruktur konsequent von innen heraus zu erneuern. Im Ergebnis verfugt
Gorlitz heute, bei allem noch vorhandenen Handlungsbedarf, Uber einen baulich und
funktional weitgehend intakten Stadtkern, als wesentliche Voraussetzung fur die angestrebte
Bewahrung des baukulturellen Erbes der Stadt. In diesem Zusammenhang kann auch auf
die Bevolkerungszunahmen verwiesen werden, die zunachst (1997) in der Altstadt eintraten,
seit einigen Jahren aber auch fir die anderen Stadtteile der Kernstadt feststellbar sind.

Die nachfolgende Abbildung bezieht sich auf den Zeitraum 1990 bis 2009.
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Abb. 2 : Aufteilung der Stadtebauférdermittel nach Stadtteilen (ohne Riickbau), in %
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Aufgrund des kritischen Zustands der Bausubstanz und der Existenz eines schitzenswerten
Altstadtkerns hatte Goarlitz in den Jahren 1990 —1994 den Status einer Modellstadt der
Stadtsanierung, zusammen mit zehn weiteren Stadten in Ostdeutschland. Im Anschluss
daran wurden dann in Goérlitz nach und nach die Fordergebiete der Stadterneuerung und
Stadtsanierung eingerichtet, die im Wesentlichen noch heute bestehen. Die Karte 1 im
Anhang ,Ubersicht tiber alle Gebiete der stadtebaulichen Erneuerung“ zeigt die Lage der
Fordergebiete.

Sanierungsgebiet Innenstadt Nord

Es ist das erste Sanierungsgebiet (= SEP-Gebiet, flr Stadtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmal3nahmen) der Stadt Gorlitz und wurde 1991 formlich festgelegt. Nach
nunmehr 20 Jahren Sanierungstatigkeit und Einsatz von Fordermitteln mit einem
Gesamtvolumen von 12,8 Mio. € wurde ein relativ hoher Sanierungsstand erreicht. Zirka
80% der Gebaude sind saniert und konnten wieder einer Nutzung zugefuhrt werden. Der
Zuwachs von 950 Einwohnern im Gebiet (fast 300%) bestéatigt die richtige Forderstrategie.

Sanierungsgebiet Historische Altstadt

Dieses SEP-Gebiet wurde 1994 als Satzung férmlich beschlossen. Das Sanierungsgebiet
entwickelt sich trotz urspringlich grof3en Handlungsbedarfs ebenfalls kontinuierlich positiv.
Kennzeichnend hierfiir ist einerseits die seit 1997 zunehmende Einwohnerzahl, die heute in
Verbindung mit dem geringsten Altersdurchschnitt im Vergleich aller Gorlitzer Stadtteile steht
sowie andererseits die wachsende Gastezahl in der Stadt, die mit der entstandenen
Attraktivitat der Historischen Altstadt verknipft ist. 2010 wurde fiir das SEP-Programm ein
Abschlusszenario aufgestellt. Kiinftig werden die zur Verfligung stehenden Altbewilligungen
abgerufen und eingesetzt. Die in den friheren Jahren vorgesehenen Bau- und
Ordnungsmalnahmen werden Uber das Programm SDP realisiert. Mit dem Abschluss der
Mafnahmen ist bis 2017 zu rechnen.
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Sanierungsgebiet Nikolaivorstadt

Das Fordergebiet wurde ebenfalls 1994 festgelegt. In den ersten 5 Jahren waren
SicherungsmalRnahmen an Geb&uden Sanierungsschwerpunkt. Die Einwohnerzahl sowie
die Altersstruktur der Bevdlkerung im Fordergebiet entwickelten sich positiv. Ein wichtiges
Augenmerk gilt heute stadtebaulich bzw. denkmalpflegerisch unverzichtbaren Objekten,
deren Bestand ohne eingreifendes Handeln akut gefdhrdet ist. Mit dem Abschluss der
Sanierung des SEP Nikolaivorstadt wird im Jahr 2016 gerechnet.

Sanierungsgebiet Grinderzeitviertel

1997 wurde der westliche, von Gewerbebrachen gepragte Rand der griinderzeitlichen
Innenstadt in die Forderkulisse aufgenommen, da er starke Anzeichen der Abwertung zeigte,
nicht nur in baulicher Hinsicht, sondern auch in demographischer und sozialer.

Das Sanierungsgebiet steht mit insgesamt 318 Einzelgebauden und baulichen Ensembles
bis hin zu gewerblichen Bauten und Fabrikanlagen fast vollstandig und flachendeckend unter
Denkmalschutz. Nach der bisherigen Durchfiihrungszeit ist zu konstatieren, dass eine
flachenhafte Revitalisierung kurz- bzw. mittelfristig nicht umzusetzen ist. Mit dem Abschluss
der Sanierung des Grinderzeitviertels wird im Jahr 2016 gerechnet.

Sanierungsgebiet Innenstadt Ost/Brickenpark

2010 wurde das Fordergebiet als Satzung formlich beschlossen. Es ist gepragt durch eine
Vielzahl hochwertiger Wohn- und Gewerbebauten und verfugt u.a. mit der Stadthalle und der
ehemaligen Synagoge lUber bedeutsame Einzelbauwerke sowie wichtige Freirdume. Kinftige
MaflRnahmen werden aufgrund des Auslaufens der SEP-Programme in andere
Forderprogramme eingeordnet. Mit dem Satzungsbeschluss fir das Sanierungsgebiet soll
jedoch die Investitionsbereitschaft auch durch die Maoglichkeit der erhéhten
Steuerabschreibung gestarkt werden.

Stadtebaulicher Denkmalschutz

Erganzend zu der Festlegung von SEP-Gebieten wurde 1995 die Historische Altstadt
gemeinsam mit der Nikolaivorstadt auch als ,Fordergebiet des stadtebaulichen
Denkmalschutzes* (sog. SD-Gebiet) festgelegt, in denen speziell die Erhaltung und
Nachnutzung der Denkmale Fordergegenstand ist.

Zuletzt (2005) wurde dieser Forderstatus auch auf den 6stlichen Teil der griinderzeitlichen
Innenstadt gelegt (SD-Gebiet Griinderzeit-Briickenpark).

Stadtumbau Ost

Die notwendige Anpassung stadtebaulicher Strukturen an die demografische Entwicklung ist
das Ziel des Bund-Lander-Forderprogramms ,Stadtumbau Ost®, das sich in den Teil
Ruckbau und den Teil Aufwertung gliedert. In Gorlitz wurde im Jahr 2003 als Rickbaugebiet
das gesamte Stadtgebiet festgelegt. Dies geschah aus der Uberlegung heraus, dass ein
Ruckbau in allen Stadtgebieten férderfahig sein sollte. Mit der Fortschreibung des INSEKs
wurde eine Anpassung der Fordergebietskulisse erforderlich. Seitdem umfasst das
Ruckbaugebiet Teile von Weinhubel, Rauschwalde und Konigshufen (siehe Anhang 1
,Ubersicht tber alle Gebiete der stadtebaulichen Erneuerung®).

Der Programmteil Aufwertung umfasste 2003 die Gebietskulisse ,Kénigshufen/Rauschwalde/
Sudstadt und Weinhibel/Alex-Horstmann-Strafl3e”. Diese Gebietskulisse anderte sich spater
und umfasst nun die Innenstadt, die Stdstadt, die Historische Altstadt und die Nikolaivorstadt
im Ganzen oder teilweise (siehe Karte 1 im Anhang ,Ubersicht tber alle Gebiete der
stadtebaulichen Erneuerung®).
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Im Falle der Kernstadt kommt desweiteren dem 1996 beschlossenen Erhaltungssatzungs-
gebiet (nach § 172 BauGB, zur Wahrung der stadtebaulichen Eigenart) férdertechnisch auch
die Funktion eines Stadtumbau-Aufwertungsgebiets zu, was natirlich weiterhin Bestand
haben sollte.

EU-Fordergebiete

Diese Fordermoglichkeiten der Stadtentwicklung entstammen dem Europaischen Fond fir
regionale Entwicklung (daher auch Bezeichnung als ,EFRE-Gebiete") und beinhalten neben
stadtebaulichen MaRnahmen auch soziale und wirtschaftliche Forderprojekte, wie z.B. das
Quartiersmanagement und die Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen (sog. KMU-
Forderung). In Goérlitz wurde 2001 hierfir ein Grol3teil der Innenstadt abgegrenzt (EFRE-
Gebiet Grinderzeit-Stadtmitte) und im Jahr 2004 im Stadtteil Stidstadt um das Fordergebiet
Griunderzeit-Sud erweitert. Die Férderung beider Gebiete ist bereits abgeschlossen.

Entsprechend den Zielen der Stadtentwicklung wurde flr die aktuelle Férderperiode bis 2013
das EFRE-FoOrdergebiet ,Gorlitz Stadtzentrum/NeilReufer® im Jahr 2007 beschlossen, das
sich raumlich teilweise mit dem Sanierungsgebiet ,Innenstadt Ost/Briickenpark” tUberdeckt.
Erganzt wird das Fordergebiet noch um das Waggonbaugelande Werk | (Programmteil
EFRE-Brachen).

5.1.3.2 Erfolgsbewertung

In den folgenden Tabellen 3-6 werden die unterschiedlichen Zielstellungen der einzelnen
Forderprogramme in den Stadtebauférdergebieten der Stadt Gorlitz bewertet. Hierbei gilt es
zu bertcksichtigen, dass Prozesse der Stadtentwicklung zumeist langfristiger Natur sind und
diesbezugliche Einschatzungen oftmals noch nicht abschlieRend sein kénnen. Ebenfalls
prinzipiell schwierig sind quantitativ-exakte Angaben zum Grad der Zielerreichung auf
verschiedenen Feldern in den Stadtebaufordergebieten. Deshalb wird in der nachfolgenden
Erfolgsbewertung lediglich grob danach unterschieden, ob Ziele bisher ganz bzw. zumindest
der Tendenz nach, bzw. teilweise erfullt werden konnten oder ob Ziele bisher Gberwiegend
nicht erreicht wurden.

Die Bewertung erfolgt zum einen nach den unterschiedlichen Ebenen und zum anderen nach
den unterschiedlichen Stadtebauférdergebieten. Neben den beiden Bewertungskategorien
»Ziel ganz oder teilweise erfullt* und ,Ziel nicht erfullt* gibt es noch die Kategorie ,kein
relevantes Ziel“, fur jene Zielstellungen, die in einem Fordergebiet ohne Belang sind.

Legende zu Tabelle 3-6:
+ Ziel ganz oder teilweise erfillt

- Ziel nicht erfillt
o kein relevantes Ziel
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Tab. 3: Bewertung der Ziele

Ebene

Bevolkerung

Ziele

Einwohnerzuwachs
alten-/behindertengerechte Stadt
ausgewogene Sozial- und Bevolkerungsstruktur

Hist. Altstadt

SEP

+

|

Nikolaivorstadt

SEP

|

Innenstadt Nord

SEP

Gebéaude

Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Gebaude
BauliickenschlieBung/pragende Blockstrukturen erhalten/Raumkanten sichern
Erhaltung/Nachnutzung der Denkméler

Riickbau von Gebauden

stadtische Struktur

Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Strukturen
Starkung/Revitalisierung der Hauptgeschéaftsachse (Berliner Strale)
Stadt der kurzen Wege

Platzgestaltung

Rickbau vorhandener Strukturen

Verkehr

Fassung/Gestaltung/Zonierung des Stralenraumes
Verbesserung Parkplatzsituation

Reduzierung der Verkehrsbelastung
Ausbau/Verbesserung/Erweiterung des OPNV

olo + + 0 +|o + + +|+

+lo+ +o0 +jlo+ + +|loo +

Wohnen

Verbesserung/Erweiterung des Wohnraumangebotes
Wohnumfeldverbesserung
Schaffung von Wohneigentum im Bestand

Infra/Nutzung

Integration des traditionellen Handwerks/Sicherung vorhandener vertréglicher Gewerbenutzungen
Verbesserung der Infrastruktur

Riickbau Infrastruktur

Schaffung von quartiersbezogenen Versorgungs-/Dienstleistungs-/Kommunikationseinrichtungen
Sportstatten mit gesamtstadtischer Bedeutung

Nutzungsmischung mit gebietsversorgender Funktion

Revitalisierung stadtischer Hauptkommunikationsbereiche

Entwicklung stadtteilvernetzender Funktionen und Strukturen

Tourismus

bessere touristische ErschlieBung

NeilRe

Entwicklung/Gestaltung des Neil3eufers

Freiraum

Aufwertung der Quartiersinnenbereiche

Aufwertung des 6ffentlichen Raumes
Freiraumgestaltung/Begriinung

Immissionsminderung

Sicherung/Erweiterung der Funktionen im Briickenpark

+ + +|+|+|loc + +0o 00 +0|00 +|+ +

Brachen

gewerbliche Brachflachen beseitigen
Revitalisierung von Brachen (z.B. erhaltenswerte Industriearchitektur)

grenziiberschreitende Ziele

Verknlpfung mit Zgorzelec

Energie/Umuwelt

Entwicklung eines integrierten Energiekonzeptes
energiebewusste Sanierung

Ooloj+o/oo0o 0 + +|0O|0O(+ 0 + 0 O0O0O + |+ + +|O

+ o|lo|lo +|/0o o +0 +|o|+|l0 0 + +00 +0|+ + +00 + +|0O +0 +|0 + + +|+ 0 +




Tab. 4: Bewertung der Ziele
Innenstadt Ost/ Griinderzeitviertel

Ebene Ziele Briickenpark SEP SEP

o

Bevolkerung Einwohnerzuwachs
alten-/behindertengerechte Stadt
ausgewogene Sozial- und Bevélkerungsstruktur

o

Gebaude Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Gebaude
BaultickenschlieBung/pragende Blockstrukturen erhalten/Raumkanten sichern
Erhaltung/Nachnutzung der Denkméler

Riickbau von Gebéuden

+/0 + + +|o o +

stadtische Struktur Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Strukturen
Starkung/Revitalisierung der Hauptgeschéftsachse (Berliner Str)
Stadt der kurzen Wege

Platzgestaltung

Riickbau vorhandener Strukturen

+lo + + o000 + + +

o |0 + +

Verkehr Fassung/Gestaltung/Zonierung des StraRenraumes
Verbesserung Parkplatzsituation

Reduzierung der Verkehrsbelastung
Aushau/Verbesserung/Erweiterung des OPNV

o
1

Wohnen Verbesserung/Erweiterung des Wohnraumangebotes
Wohnumfeldverbesserung
Schaffung von Wohneigentum im Bestand

Infra/Nutzung Integration des traditionellen Handwerks/Sicherung vorhandener vertraglicher Gewerbenutzungen
Verbesserung der Infrastruktur

Rickbau Infrastruktur

Schaffung von quartiersbezogenen Versorgungs-/Dienstleistungs-/Kommunikationseinrichtungen
Sportstatten mit gesamtstadtischer Bedeutung

Nutzungsmischung mit gebietsversorgender Funktion

Revitalisierung stadtischer Hauptkommunikationsbereiche

Entwicklung stadtteilvernetzender Funktionen und Strukturen

OO+ OO OO0 O OoO|0o + 0O

Tourismus bessere touristische Erschliefung

Neile Entwicklung/Gestaltung des Neileufers

Freiraum Aufwertung der Quartiersinnenbereiche

Aufwertung des éffentlichen Raumes
Freiraumgestaltung/Begriinung

Immissionsminderung

Sicherung/Erweiterung der Funktionen im Briickenpark

/oo + + +0j0o|+ O + O O OO O|O + +|O

ol+ o + +

Brachen gewerbliche Brachflachen beseitigen
Revitalisierung von Brachen (z.B. erhaltenswerte Industriearchitektur) =

grenziiberschreitende Ziele | Verkntpfung mit Zgorzelec -

Energie/Umwelt Entwicklung eines integrierten Energiekonzeptes
energiebewusste Sanierung 0

o
O oo
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Tab. 5: Bewertung der Ziele

Hist. Altstadt + Griunderzeit/Brickenpark

Nikolaivorstadt SDP SDP

o

Bevolkerung Einwohnerzuwachs

alten-/behindertengerechte Stadt

ausgewogene Sozial- und Bevélkerungsstruktur

Gebaude Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Gebaude
BaultickenschlieBung/pragende Blockstrukturen erhalten/Raumkanten sichern
Erhaltung/Nachnutzung der Denkméler

Riickbau von Gebéuden

+|©O + O +|O0 O O

stadtische Struktur Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Strukturen
Starkung/Revitalisierung der Hauptgeschéftsachse (Berliner Str)
Stadt der kurzen Wege

Platzgestaltung

Riickbau vorhandener Strukturen

+0 ++0 40+ + +|+o0

+ |©O ©O O

Verkehr Fassung/Gestaltung/Zonierung des StraRenraumes

Verbesserung Parkplatzsituation

Reduzierung der Verkehrsbelastung

Aushau/Verbesserung/Erweiterung des OPNV

Wohnen Verbesserung/Erweiterung des Wohnraumangebotes

Wohnumfeldverbesserung

Schaffung von Wohneigentum im Bestand

Infra/Nutzung Integration des traditionellen Handwerks/Sicherung vorhandener vertraglicher Gewerbenutzungen
Verbesserung der Infrastruktur

Rickbau Infrastruktur
Schaffung von quartiersbezogenen Versorgungs-/Dienstleistungs-/Kommunikationseinrichtungen

Sportstatten mit gesamtstadtischer Bedeutung
Nutzungsmischung mit gebietsversorgender Funktion
Revitalisierung stadtischer Hauptkommunikationsbereiche
Entwicklung stadtteilvernetzender Funktionen und Strukturen
Tourismus bessere touristische Erschliefung

Neile Entwicklung/Gestaltung des Neileufers

Freiraum Aufwertung der Quartiersinnenbereiche

Aufwertung des éffentlichen Raumes
Freiraumgestaltung/Begriinung

Immissionsminderung

Sicherung/Erweiterung der Funktionen im Briickenpark
Brachen gewerbliche Brachflachen beseitigen

Revitalisierung von Brachen (z.B. erhaltenswerte Industriearchitektur)
grenziiberschreitende Ziele | Verknipfung mit Zgorzelec

Energie/Umwelt Entwicklung eines integrierten Energiekonzeptes
energiebewusste Sanierung

+/O O OO0 OO0 O OoO|0 o + (0o

+ + +|(+|+|/O 0 OO0 OO + 0|0 + +|0 +

O |+ |0 O |Oo

O OO0 O|©O O O + ©
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Tab. 6: Bewertung der Ziele

Erhaltungsgebiet Stadtzentrum/NeiReufer

Ruckbaugebiete

Innenstadt EFRE
Bevolkerung Einwohnerzuwachs

alten-/behindertengerechte Stadt

ausgewogene Sozial- und Bevélkerungsstruktur

Gebaude Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Gebaude
BaultickenschlieBung/pragende Blockstrukturen erhalten/Raumkanten sichern
Erhaltung/Nachnutzung der Denkméler

Riickbau von Gebduden

+lo + + +|+ 0 +

stadtische Struktur Erhalt/Sanierung/Neugestaltung vorhandener Strukturen
Starkung/Revitalisierung der Hauptgeschéftsachse (Berliner Str)
Stadt der kurzen Wege

Platzgestaltung

Riickbau vorhandener Strukturen

+/0 o0 + + +|O0 + O +/O O O

Verkehr Fassung/Gestaltung/Zonierung des StraRenraumes

Verbesserung Parkplatzsituation

Reduzierung der Verkehrsbelastung

Aushau/Verbesserung/Erweiterung des OPNV

Wohnen Verbesserung/Erweiterung des Wohnraumangebotes

Wohnumfeldverbesserung

Schaffung von Wohneigentum im Bestand

Infra/Nutzung Integration des traditionellen Handwerks/Sicherung vorhandener vertraglicher Gewerbenutzungen
Verbesserung der Infrastruktur

Rickbau Infrastruktur
Schaffung von quartiersbezogenen Versorgungs-/Dienstleistungs-/Kommunikationseinrichtungen

Sportstatten mit gesamtstadtischer Bedeutung
Nutzungsmischung mit gebietsversorgender Funktion
Revitalisierung stadtischer Hauptkommunikationsbereiche
Entwicklung stadtteilvernetzender Funktionen und Strukturen
Tourismus bessere touristische Erschliefung

Neile Entwicklung/Gestaltung des Neileufers

Freiraum Aufwertung der Quartiersinnenbereiche

Aufwertung des éffentlichen Raumes
Freiraumgestaltung/Begriinung

Immissionsminderung

Sicherung/Erweiterung der Funktionen im Briickenpark
Brachen gewerbliche Brachflachen beseitigen

Revitalisierung von Brachen (z.B. erhaltenswerte Industriearchitektur)
grenziiberschreitende Ziele | Verknipfung mit Zgorzelec

Energie/Umwelt Entwicklung eines integrierten Energiekonzeptes
energiebewusste Sanierung

OO0 + 000 O0OO0O|0 + +|0O

O OO0 OO 0O 0O OO0O0OOfO0OO0O OO +000O + +|O000O0C0OO0OO0O0OO0O|+0O0O0O|0OO0O

O oojoojoo o +ojojojloo +0 +0000O0C +|O0 OO +|0 + O

O O|0O|©0 O|O O O +
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Zusammenfassung zur Zielerreichung

Die Tab. 7 bildet die Zusammenfassung der vorigen Tabellen (Tab. 3-6). Sie zeigt, dass in
den Ebenen ,Gebaude®, ,Wohnen*, ,Infra/Nutzung” und ,Tourismus* alle Zielstellungen der
Fordergebiete als erfullt bewertet werden. In den anderen Ebenen (,Bevoélkerung®,
.Stadtische Struktur®, ,Freiraum®, ,grenziberschreitende Ziele") wurde der Grof3teil der Ziele
erflllt. In der Ebene ,Verkehr* konnten bisher nicht alle Ziele erfillt werden. In den Ebenen
.NeiRe“, ,Brachen und ,Energie/lUmwelt* besteht weiterhin gro3er Handlungsbedarf. Die
flaichenmaRig groRte Brache aus der Ebene ,Brachen* war das ehemalige
Waggonbaugelande, welches aber in wesentlichen Teilen einer neuen Nutzung (u.a.
Polizeidirektion) zugefiihrt werden konnte. Weiterer Handlungsbedarf besteht auf dem
Waggonbaugelande bei der Einrichtung eines Jugendzentrums. Die Ubrigen, noch zur
Revitalisierung ausstehenden Brachen umfassen wesentlich kleinere Flachen.

Tab. 7: Bewertung der Ziele nach Ebenen

alle alle

HoEme Fordergebiete E5EmE ‘ Fordergebiete
Bevolkerung Tourismus

Anzahl + 9 Anzahl + 4

Anzahl - 2 Anzahl -
Gebdude NeiRRe

Anzahl + 26 Anzahl + 2

Anzahl - Anzahl - 3
stadtische Struktur Freiraum

Anzahl + 22 Anzahl + 19

Anzahl - 3 Anzahl - 4
Verkehr Brachen

Anzahl + 12 Anzahl + 2

Anzahl - 12 Anzahl - 3
Wohnen grenziiberschreitende Ziele

Anzahl + 18 Anzahl + 1

Anzahl - Anzahl - 1
Infra/Nutzung Energie/Umwelt

Anzahl + 17 Anzahl + 1

Anzahl - Anzahl - 2

Durch die raumliche Uberlagerung einiger Fordergebiete (siehe Karte 1 im Anhang
,Ubersicht uiber alle Gebiete der stadtebaulichen Erneuerung) sowie die unterschiedlichen
Laufzeiten ist die Relation von Ursache und Wirkung nicht immer eindeutig bestimmbar. Aus
der Tab. 8 lasst sich ableiten, dass die Ziele des SEP-Férdergebietes ,Innenstadt Nord"
weitgehend erflllt wurden, was das Auslaufen der Férderung im Jahr 2003 erklart.



Tab. 8: Bewertung

der Ziele nach Fordergebieten

Hist. Altstadt SEP Nikolaivorstadt SEP Innenstadt Nord SEP Innenstadt Ost/Briickenpark SEP
Anzahl + 19 17 20 12
Anzahl - 5 2 7
Gesamt 24 19 20 19

Riickbaugebiete

Griinderzeit/Briickenpark SDP

Erhaltungsgebiet Innenstadt

Hist. Altstadt + Nikolaivorstadt SDP

Anzahl + 4 7 12 18
Anzahl - 4 1 3
Gesamt 4 11 13 21

Griinderzeitviertel SEP

Anzahl + 13 10
Anzahl - 4 4
Gesamt 17 14

Auch die Ziele der Rickbaugebiete werden als ganz oder teilweise erflillt bewertet, da die
bislang durchgefiihrten RickbaumalRnahmen den Zielstellungen fir diese Gebiete
entsprechen, auch wenn der prognostizierte Rickbaubedarf noch nicht zur Génze erfillt ist.
Die abschlieRende Umsetzung der Riickbauziele steht nicht zuletzt auch in Abhangigkeit von
der Verfugbarkeit entsprechender Fordermittel.

In den SEP-Gebieten ,Historische Altstadt, ,Nikolaivorstadt, ,Grlinderzeitviertel“ sowie im
.Erhaltungsgebiet’, dem SDP-Gebiet ,Historische Altstadt/Nikolaiviertel* und dem EFRE-
Gebiet ,Gorlitz Stadtzentrum/NeilR3eufer” wurden bislang, summarisch betrachtet, etwa ca.
70% der Ziele erfillt. Im SEP-Gebiet ,Innenstadt Ost/Brickenpark® konnten bisher ca. 60%
der Ziele erfillt bzw. zumindest angegangen werden, was mit der kurzen Laufzeit (seit 2010)
des Sanierungsgebietes zusammenhangt.

Bewertung auf der Basis der Indikatoren Bevdlkerungsentwicklung, Sanierungsstand
und Wohnungsleerstand

Erganzend zur Abschatzung der Erflllung von Einzelzielen in den Férdergebieten erfolgt in
diesem Abschnitt eine zusammenfassende Bewertung des Erfolgs der bisherigen
Schwerpunktsetzungen anhand quantitativer Indikatoren. Dabei handelt es sich um die
MessgroRen Bevolkerungsentwicklung, Entwicklung des Sanierungsstands und Entwicklung
des Wohnungsleerstands. Diese 3 Indikatoren sind auch in der rdumlichen Auflésung der
Fordergebiete verfugbar. Die Angaben zur Einwohnerentwicklung entstammen dabei dem
Einwohnermeldeamt und beziehen sich jeweils auf den Stichtag 31.12..

Die Daten zum Wohnungsbestand, zum Leerstand und zum Sanierungsstand wurden durch
Begehung in den Stadtgebieten sowie Nachfragen bei Eigentimern, Mietern, Verwaltern
durch das SG Stadterneuerung ermittelt und umfassen nur die Mehrfamilienhduser, nicht die
Eigenheime. Die ermittelten Zahlen sind Bruttowerte, ohne Berlcksichtigung einer
Fluktuationsreserve.

Den Stadterbaufordergebieten vorangestellt sei zunachst eine Betrachtung der
Bevolkerungsentwicklung der Gorlitzer Stadtteile mit einem nennenswerten Anteil an
Mehrfamilienhausern, zwischen 1994 und 2010 (vgl. Abb. 3).

Die Anfang der 90er Jahre eingerichteten Fo6rdergebiete (Sanierungsgebiete Altstadt,
Nikolaivorstadt, Innenstadt-Nord) zeigen in den ersten Jahren noch keine Auswirkung auf die
Bevolkerungsentwicklung der Stadtteile, mit Ausnahme der Nikolaivorstadt, wo die
Bevdlkerung entgegen dem generellen Trend zunimmt. Aufgrund der Grof3e des Stadtteils
hatte im Zeitraum 1994 — 1996 in absoluten Zahlen besonders die Innenstadt eine stark
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negative demografische Entwicklung. Aber auch die Gbrigen Stadtteile mit gréRerem Anteil
an Geschosswohnungsbau weisen einen deutlichen Riuckgang der Bevoélkerung auf, so dass
sich die Bevolkerung der Stadt Gorlitz in diesen Jahren insgesamt deutlich vermindert.

Ab etwa Mitte der 90er Jahre andert sich das Bild dergestalt, dass der Stadtteil Konigshufen
die mit Abstand gréiten  Bevolkerungsverluste  verzeichnet, wahrend die
Bevdlkerungsverluste der Stadtteile Innenstadt und Sddstadt weniger werden.
Bevdlkerungsgewinne verzeichnet nun nicht mehr nur die Nikolaivorstadt, sondern auch die
Altstadt.

Die Entwicklung in den letzten Jahren ist dadurch gekennzeichnet, dass die &uf3eren
Stadtteile in Plattenbauweise (Konigshufen, Weinhibel, Rauschwalde) weiterhin
Bevdlkerung verlieren, die Stadtteile Altstadt, Nikolaivorstadt sowie die Sudstadt zumindest
in den meisten Jahren Zuwachse haben und die Innenstadt jetzt durchgehend
Bevodlkerungsgewinne verzeichnet. In der Tendenz kénnen die Bevoélkerungsmengen, die
Gorlitz in bestimmten Stadtteilen verliert, durch die Zugewinne in den inneren Stadtteilen
immer mehr ausgeglichen werden. Die Bevdlkerungsverluste der Stadt Gorlitz werden somit
kleiner.

Die nicht nur im Vergleich mit den &ufReren Stadtteilen, sondern auch gegeniber dem
regionalen Kontext deutlich positivere demografische Entwicklung der inneren Stadtteile von
Gorlitz lasst sich auch durch die Entwicklung der Altersdurchschnitte belegen (vgl. Abb. 4).
Wahrend der Altersdurchschnitt in den Stadtteilen Konigshufen, Weinhibel und
Rauschwalde von Jahr zu Jahr ansteigt, lasst sich ein eindeutiger und durchgehender
Prozess der Alterung der Wohnbevdlkerung in den inneren Stadtteilen so nicht feststellen.

Abb. 3: Bevdlkerungsentwicklung 1994-2010 nach Stadtteilen

1994 - 1996 1996 - 1998 1998 - 2000 2000 - 2002 2002 - 2004 2004 - 2006 2006 - 2008 2008 - 2010
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Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gorlitz, eigene Berechnungen
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Abb. 4: Entwicklung des Altersdurchschnitts 1996—2010 nach Stadtteilen
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Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gorlitz, eigene Berechnungen

Anhand der Indikatoren Einwohnerentwicklung, Sanierungsstand und Wohnungsleerstand ist
jetzt naher auf die Stadtebaufdrdergebiete einzugehen. Zwei Anmerkungen seien
vorangestellt:

Die Angaben zur Bevdlkerung beziehen sich im Gegensatz zur obigen Darstellung auf die
Einwohner, also die Bewohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz. In diesem Zusammenhang
gilt es zu bericksichtigen, dass sich infolge der Einfuhrung der Zweitwohnungssteuer in
Gorlitz im Jahr 2010 die Einwohnerzahlen vor allem in den inneren Stadtteilen entgegen der
demografischen Tendenz abgesenkt haben. Beim Vergleich tber mehrere Jahre (hier: 2000
— 2010) hinweg nivelliert sich allerdings dieser einmalige Effekt.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass bei der Betrachtung der Stadtebauftérdergebiete die
Sanierungsgebiete im Vordergrund stehen. Zwar gibt es in Gorlitz auch noch die
Programmgebiete des stddtebaulichen Denkmalschutzes (SDP-Gebiete), die sich jedoch bei
der Altstadt und der Nikolaivorstadt mit den entsprechenden Sanierungsgebieten (SEP-
Gebieten) raumlich uberlagern (vgl. Karte 1 im Anhang ,Ubersicht iiber alle Gebiete der
stadtebaulichen Erneuerung®).

Im Falle des Stadotteils Innenstadt sind umgekehrt die Gebietsteile, die au3erhalb der beiden
alteren Sanierungsgebiete ,Innenstadt Nord“ und ,Grunderzeitviertel“ liegen, in grof3en
Teilen deckungsgleich mit den SDP-Gebiet ,Grinderzeit-Briickenpark” sowie dem EFRE-
Stadtentwicklungsgebiet ,Goérlitz Stadtzentrum/NeilR3eufer® sowie auch mit dem Sanierungs-
gebiet ,Innenstadt Ost/Brickenpark®. Letzteres bleibt bei der hier vorgenommenen
Betrachtung der Entwicklung der Sanierungsgebiete auf3en vor, da es erst 2011 férmlich
festgelegt wurde.

Eine separate Bewertung der Stadtumbaugebiete Konigshufen und Weinhibel konnte
unterbleiben, da diese im Wesentlichen mit den jeweiligen Stadtteilen gleichgesetzt werden
konnen.

Der Stadtteil Altstadt deckt sich mit dem entsprechenden Sanierungsgebiet. Tab. 9 zeigt,
dass sich die Einwohnerzahl nach der férmlichen Festlegung des Sanierungsgebietes bis
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zum Jahr 2000 erhoht und sich dieser Trend bis 2010 weiter fortgesetzt hat. Im Zeitraum
2000 bis 2010 betrug die Einwohnerzunahme dabei 7,2 %.

Ab 2000 gibt es die laufende Erhebung des Wohnungsbestands, des Leerstands und des
Sanierungsstands in allen Stadtteilen mit Mehrfamilienh&usern. Nach diesen Erhebungen hat
sich in der Altstadt der Sanierungsstand deutlich verbessert. Etwa 2/3 der Wohngebaude
sind mittlerweile saniert. Positiv ist auch die Reduzierung des Wohnungsleerstands zu
vermerken. Die Anzahl der leerstehenden Wohnungen hat sich zwischen 2000 und 2010 um
immerhin 40 % vermindert. Trotz der Zunahme an saniertem Wohnraum in diesem Stadtteil
ist der prozentuale Wohnungsleerstand in diesem Segment des Wohnungsmarkts auch in
2010 mit rd. 15 % nur halb so hoch wie im Gesamtbestand. Es handelt sich hierbei um
Bruttowerte, d.h. nach Abzug einer Fluktuationsreserve liegt der effektive
Wohnungsleerstand im sanierten Bereich noch niedriger.

Tab. 9: Stadtteil (Sanierungsgebiet) Altstadt: Entwicklung der Einwohnerzahl,
des Sanierungsstands und des Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VUASrm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010

Einwohner 2.100 2.297 2.463 166 7,2

Anzahl WE 2.164 2.004 -160 -7,4
Anzahl WE saniert 807 1.380 573 71,0
% WE saniert 37,3 68,9

Anzahl WE leer 1.109 665 -444 -40,0
% WE leer 51,2 33,2

% WE leer saniert 15,6 15,4

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gorlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen

Im Stadtteil Nikolaivorstadt zeigen sich Unterschiede in der Entwicklung zwischen dem
gleichnamigen Sanierungsgebiet und dem Teil des Stadtteils, der aul3erhalb des
Fordergebiets liegt (vgl. Tab. 10). Wahrend im Sanierungsgebiet die Einwohnerzahl
tendenziell zunimmt, nimmt sie auf3erhalb davon ab, in den Jahren 2000 bis 2010 um
immerhin 20 %. Auch ist die Verbesserung des Sanierungsstands mit 118 % innerhalb des
Fordergebiets wesentlich kraftiger verlaufen, als auf3erhalb davon. Ebenso hat sich der
Wohnungsleerstand zwischen 2000 und 2010 innerhalb des Sanierungsgebiets der
Nikolaivorstadt mehr als halbiert, in dem anderen Teil aber nur um 14,3 % reduziert.

Lediglich der Wohnungsleerstand im sanierten Bereich liegt mit 9,5 % im Sanierungsgebiet
etwas Uber dem im Ubrigen Gebiet der Nikolaivorstadt. Dies konnte allerdings der stéarkeren
Sanierungstatigkeit sowie der damit im Zusammenhang stehenden hdheren Fluktuation
geschuldet sein. Im Ubrigen ist der Leerstand auch im sanierten Wohnungsbestand des
Fordergebiets vergleichsweise niedrig, bei Tendenz zur weiteren Abnahme.
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Tab. 10: Nikolaivorstadt: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und des
Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VU/Erm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010
STADTTEIL NIKOLAIVORSTADT INSGESAMT

Einwohner 1.505 1.544 39 2,6
Anzahl WE 953 874 -79 -8,3
Anzahl WE saniert 345 711 366 106,1
% WE saniert 36,2 81,4

Anzahl WE leer 412 208 -204 -49,5
% WE leer 43,2 23,8

% WE leer saniert 14,2 10,0

SANIERUNGSGEBIET NIKOLAIVORSTADT

Einwohner 778 941 1.095 154 16,4
Anzahl WE 777 708 -69 -8,9
Anzahl WE saniert 245 535 290 118,4
% WE saniert 31,5 75,6

Anzahl WE leer 356 160 -196 -55,1
% WE leer 45,8 22,6

% WE leer saniert 15,5 9,5

NIKOLAIVORSTADT AURERHALB DES SANIERUNGSGEBIETS

Einwohner 564 449 -115 -20,4
Anzahl WE 176 166 -10 -5,7
Anzahl WE saniert 100 129 29 29,0
% WE saniert 56,8 77,7

Anzahl WE leer 56 48 -8 -14,3
% WE leer 31,8 28,9

% WE leer saniert 11,0 6,3

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gérlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen

Im Stadtteil Innenstadt zeigt sich keine so auffallige Unterschiedlichkeit der Entwicklung
zwischen den Sanierungsgebieten und den Nicht-Sanierungsgebieten wie in der
Nikolaivorstadt. Sowohl der erreichte Sanierungsstand wie auch der Wohnungsleerstand
liegen Uber alle Teilgebiete der Innenstadt hinweg auf einem &hnlichen Niveau, wobei das
Sanierungsgebiet ,Griinderzeitviertel“ etwas unter dem Durchschnitt der Innenstadt liegt (vgl.
Tab. 11). Auch die Veranderungstendenzen des Sanierungsstandes und des Leerstands
bewegen sich in vergleichbaren Grél3enordnungen.

Im Vergleich zu den Sanierungsgebieten Altstadt und Nikolaivorstadt ist der Sanierungsstand
in den Teilgebieten der Innenstadt insgesamt noch niedriger, der Leerstand héher.
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Tab. 11: Innenstadt: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und des
Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VU/Erm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010
STADTTEIL INNENSTADT INSGESAMT

Einwohner 14.915 14.821 -94 -0,6
Anzahl WE 13.133 12.618 -515 -3,9
Anzahl WE saniert 6.694 8.515 1.821 27,2
% WE saniert 51,0 67,5

Anzahl WE leer 5.980 4557 -1.423 -23,8
% WE leer 45,5 36,1

% WE leer saniert 20,8 16,2

SANIERUNGSGEBIET INNENSTADT NORD

Einwohner 496 1.409 1.307 -102 -7,2
Anzahl WE 999 968 -31 -3,1
Anzahl WE saniert 517 640 123 23,8
% WE saniert 51,8 66,1

Anzahl WE leer 311 248 -63 -20,3
% WE leer 31,1 25,6

% WE leer saniert 11,8 11,4

SANIERUNGSGEBIET GRUNDERZEITVIERTEL

Einwohner 2.400 2.879 2.834 -45 -1,6
Anzahl WE 2.902 2.692 -210 -7,2
Anzahl WE saniert 1.402 1.733 331 23,6
% WE saniert 48,3 64,4

Anzahl WE leer 1.559 1.160 399 -25,6
% WE leer 53,7 43,1

% WE leer saniert 26,7 17,4

INNENSTADT AUSSERHALB DER SANIERUNGSGEBIETE

Einwohner 10.627 10.680 53 0,5
Anzahl WE 9.232 8.958 -274 -3,0
Anzahl WE saniert 4,775 6.142 1.367 28,6
% WE saniert 51,7 68,6

Anzahl WE leer 4,110 3.149 -961 -23,4
% WE leer 44,5 35,2

% WE leer saniert 20,1 16,3

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gérlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen

In Bezug auf den Indikator Einwohnerentwicklung zwischen 2000-2010 stechen die
Unterschiede zwischen den ausgewahlten drei Teilgebieten etwas starker hervor. Wahrend
in den (alten) innerstadtischen  Sanierungsgebieten ,Innenstadt Nord“ und
,Grunderzeitviertel* die Einwohnerentwicklung negativ verlief, zeigt sie im Gebiet auf3erhalb
davon eine leicht positive Tendenz. Allerdings ist der raum-zeitliche Wandel der
demografischen Entwicklung in der Innenstadt differenzierter als in den Zahlen fir den
Zeitraum 2000-2010 zum Ausdruck kommt.

So hatte die Einwohnerzahl in den Sanierungsgebieten in den Jahren nach der formlichen
Festlegung (d. h. in den 1990er Jahren) starker zugenommen, besonders deutlich im
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Sanierungsgebiet Innenstadt Nord. Auch zeigt die Einwohnerentwicklung der Innenstadt in
allen Teilen der Innenstadt ab der zweiten Halfte des letzten Jahrzehnts (wieder) eine
positivere Tendenz als in den Jahren zu Beginn des Jahrzehnts.

Aus der unterschiedlichen Einwohnerentwicklung in den letzten Jahren also den Schluss zu
ziehen, dass die Festlegung der Sanierungsgebiete nichts bewirkt hat, ware auch deshalb
nicht zutreffend, weil in dem Teil der Innenstadt auflerhalb der beiden genannten
Sanierungsgebiete groRtenteils ebenfalls Fordergebietsstatus vorhanden ist, in Form des
Programmgebiets des Stadtebaulichen Denkmalschutzes (SDP-Gebiet ,Griinderzeit-
Bruckenpark®). Letztlich gilt es auch den Umstand zu berlcksichtigen, dass besonders die
westliche Innenstadt (SG ,Grinderzeitviertel”) von jeher einen niedrigeren Wohnstatus als
die zentrale und 0stliche Innenstadt hatte, und diese Gegensatzlichkeit auch heute (wieder)
eine Rolle spielt.

Im Stadtteil Sidstadt wurden weder ein Sanierungs- noch ein SDP-Gebiet eingerichtet. Die
insgesamt relativ. hohe Wohnattraktivitdt des Stadtteils besonders in seinem
grunderzeitlichen Teil druckt sich in einem hohen Sanierungsstand (81 %) und einem eher
niedrigen Wohnungsleerstand mit weiter abnehmender Tendenz aus (Tab. 12).

Die Einwohnerzahl hat in den Jahren 2000 bis 2010 zwar abgenommen, allerdings in erster
Linie in am westlichen und sidlichen Rand gelegenen Teilgebieten des Stadtteils mit
Geschosswohnungsbau aus den 1930er, 1950er und 1970er Jahren. In diesen Bereichen ist
es auch zu einem Abriss von Wohnungen im Rahmen des Stadtumbaus gekommen,
weshalb sich die Gesamtwohnungsbestand des Stadtteils Sidstadt etwas starker (-8,4 %)
reduziert hat.

Tab. 12: Stadtteil Stidstadt: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und des
Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VU/fErm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010
Einwohner 9.956 8.752 -1.231 -12,4
Anzahl WE 6.488 5.944 -544 -8,4
Anzahl WE saniert 2.859 4.813 1.954 68,3
% WE saniert 44,1 81,0
Anzahl WE leer 1.931 1.468 -463 -24,0
% WE leer 29,8 24,7
% WE leer saniert 14,1 12,4

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gérlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnung

Der Stadtteil Rauschwalde weist ebenfalls auch ohne die Existenz von Fordergebieten in
2010 mit rund 74 % einen relativ hohen Sanierungsstand und mit 12,4 % einen eher
niedrigen Wohnungsleerstand auf (vgl. Tab. 13).
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Tab. 13: Stadtteil Rauschwalde: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und

des Wohnungsleerstands 2000-2010

Zeitpunkt

VU/Srm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010

Einwohner 6.996 6.088 -908 -13,0
Anzahl WE 2.908 2.789 -119 -4,1
Anzahl WE saniert 735 2.059 1324 180,1
% WE saniert 25,3 73,8

Anzahl WE leer 330 345 15 4,5
% WE leer 11,3 12,4

% WE leer saniert 54 7,0

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gorlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen

In dem von Geschosswohnbauten des Typs IW 64 eingenommenen Teilgebiet von
Rauschwalde nahm zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts die Einwohnerzahl starker ab
(und der Wohnungsleerstand zu) als im Ubrigen Stadtteil, weshalb hier ein eigenes, kleineres
Stadtumbaugebiet ausgewiesen wurde, in dem auch der Abriss eines Wohnblocks erfolgte.
In den letzten Jahren hat sich jedoch die Entwicklung in dem genannten Teilgebiet wieder an
die Tendenz des Gesamtstadtteils angeglichen, was sich unter anderem in einem
abnehmenden Wohnungsleerstand ausdriickt.

Die Stadtteile Weinhubel und Kénigshufen unterscheiden sich von den bisher behandelten
Stadtgebieten dadurch, dass in diesen Stadtteilen die Einwohnerzahl seit langerem starker
und weiter anhaltend abnimmt. In beiden Stadtteilen wurden gréRRere Stadtumbaugebiete
ausgewiesen, in denen es zu einem Ruckbau von Wohnungen gekommen ist, ablesbar am
verminderten Wohnungsbestand. Trotz des Riuckbaus und des Sanierungsfortschritts ist der
Wohnungsleerstand im Zeitraum 2000 bis 2010 weiter angestiegen, besonders im Stadtteil
Konigshufen.

Tab. 14: Stadtteil Weinhtubel: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und des
Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VU/fErm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010
Einwohner 7.631 5.645 -1.986 -26,0
Anzahl WE 3.722 3.249 -473 -12,7
Anzahl WE saniert 283 2.931 2.648 935,7
% WE saniert 7,6 90,2
Anzahl WE leer 336 438 102 30,4
% WE leer 9,0 13,5
% WE leer saniert 2,5 7,2

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gérlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen
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Tab.15: Stadtteil Konigshufen: Entwicklung der Einwohnerzahl, des Sanierungsstands und des
Wohnungsleerstands 2000-2010
Zeitpunkt

VU/Erm- 2000 bzw. 2011 bzw. Verand.
liche FI 12/1999 12/2010 2000-2010
Einwohner 13.136 8.264 -4.872 -37,1
Anzahl WE 6.376 5.783 -593 -9,3
Anzahl WE saniert 734 1.077 343 46,7
% WE saniert 11,5 18,6
Anzahl WE leer 690 1.254 564 81,7
% WE leer 10,8 21,7
% WE leer saniert 24,8 11,9

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Gérlitz, Erhebung des SG Stadterneuerung, eigene Berechnungen

Fazit zur Erfolgsbewertung der Schwerpunktsetzungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Einsatz von Stadtebauférdermitteln
in der Gorlitzer Kernstadt erforderlich, aber auch gerechtfertigt gewesen ist. Mit einer
gewissen zeitlichen Verzdgerung ist es in allen Sanierungs- bzw. innerstadtischen
Fordergebieten zu einem deutlichen Anstieg der Einwohnerzahlen gekommen ist, nachdem
die Wohngebiete der Gorlitzer Kernstadt (Altstadt, Nikolaivorstadt, Innenstadt) in den
Jahrzehnten zuvor noch unter einem starken Bevélkerungsverlust gelitten hatten. Mit der
Ausweisung der Fordergebiete wurde in  Gorlitz  ein  umfénglicher baulicher
Sanierungsprozess in Gang gesetzt, der anfangs besonders vehement verlief und auf
niedrigerem Niveau weiter anhalt. Der zu Beginn des Jahrtausends sehr hohe
Wohnungsleerstand geht in den kernstadtischen Altbaubestdanden mittlerweile ebenfalls
spurbar zurtick, auch wenn der Sockel des Leerstands besonders in der Innenstadt noch
hoch ist.

Feststellbar ist eine Differenzierung nach dem Alter der Sanierungsgebiete: In den zuerst
festgesetzten Sanierungsgebieten (Altstadt, Nikolaivorstadt, Innenstadt Nord) ist der
erreichte Sanierungsstand am hdchsten und der Wohnungsleerstand am niedrigsten. Als
Gebiet mit weiterhin besonderem Fdrderbedarf schélt in den letzten Jahren der
innerstadtische Grinderzeitgurtel heraus, wobei der mittlerweile zu verzeichnende
Einwohnerzuwachs und der abnehmende Leerstand darauf hinweist, dass die Bemihungen
zur Revitalisierung auch in diesem Gebiet eine positiven Wirkung entfalten.

Abseits der Alt- und Innenstadt gibt es die Stadtteile, die sich auch ohne die Ausweisung von
Stadtebaufordergebieten im Grolien und Ganzen vergleichsweise giinstig entwickelt haben.
Hierzu lassen sich die Stadtteile Suidstadt, Rauschwalde und Biesnitz zahlen.

Als dritte Gebietskategorie sind die beiden Stadtteile Weinhubel und Konigshufen zu
benennen, die aufgrund anhaltender Bevélkerungsverluste in Verbindung mit einer
zunehmenden Alterung der Bevdlkerung perspektivisch weiter schrumpfen und in denen
weiterhin Rickbaumalnahmen erforderlich sein werden.
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5.2 Ableitung der zukinftigen Stadtentwicklungsstrategie

5.2.1 Vorbemerkungen

5.2.1.1 Stellung des INSEK in der kommunalen Planungshierarchie

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) ist ein wesentliches Element der

strategischen kommunalen Planung. Planungsebene ist die gesamte Stadt. Die Einordnung
des INSEK in die kommunale Planungshierarchie verdeutlicht nachfolgende Abbildung.

Abb. 5: Ubersicht iiber die kommunale Planungshierarchie

Leitbild
Stadtentwick-
lungsstrategie

Strategische Planung
INSEK

Struktureller Rahmenplan

FNP .
SEKo OEK
Neuordnungskonzepte
Umsetzungsorientierte Planung Bebauungsplane
Fach-/Objektplanungen
>
niedrig Planungstiefe, Detaillierungsgrad hoch

Dem sehr detaillierten INSEK Ubergeordnet sind folgende wesentlich kirzeren und auf
pragnante Aussagen reduzierten strategischen Papiere:

- Leitbild: Leitbildprozess in den 1990er Jahren, Entwicklungsziel und Leitlinien im
Stadtentwicklungskonzept von 1998 formuliert

- Stadtentwicklungsstrategie: gemeinsame Stadtentwicklungsstrategie
Gorlitz/Zgorzelec (Stadtratsbeschluss vom 29.04.2009)

Eine Ubersicht tiber alle stadtentwicklungsstrategischen Planungen der Stadt Gorlitz seit
1990 befindet sich in Anhang 4.

Die wesentlichen Aufgaben und Wirkungsbereiche des INSEK sind wie folgt zu beschreiben:

- fachliches Instrumentarium zur Umsetzung der Gibergeordneten Leitlinien

- Rahmen- und Handlungskonzept zur Begleitung des Stadtumbaus auf gesamt-
stadtischer Planungsebene

- Fordervoraussetzung sowie rAumliche und sachliche Begriindung fir den Einsatz von
Stadtebaufordermitteln



Das vorliegende INSEK ist eine Fortschreibung des INSEK der Stadt Gorlitz vom
20.12.2001. Es orientiert sich in der inhaltlichen Gliederung an der ,Arbeitshilfe zur
Erstellung und Fortschreibung Stadtebaulicher Entwicklungskonzepte (SEKo)" des Freistaats
Sachsen vom 12.08.2005. Begrifflich wurde mittlerweile klargestellt, dass das INSEK die
gesamtstadtische Stadtentwicklungsplanung ist und dass die SEKos die aus dem
gesamtstadtischen INSEK abgeleiteten Stadtteilplanungen sind (vgl. 5.3.2).

Die tiefgehenden Anforderungen an das INSEK, die sich aus der 0.g. Arbeitshilfe ableiten,
aber auch die immer komplexer werdenden gesellschaftlichen Vorgange bedingen, dass es
in Zukunft einer sehr kontinuierlichen Befassung mit den strategischen Zielstellungen bedarf.
Insofern ist das vorliegende INSEK der Auftakt eines stetigen Prozesses der
Stadtentwicklungsplanung.

5.2.1.2 Hinweis auf raumliche und inhaltliche Besonderheiten des Gorlitzer INSEK

Die Fokussierung auf Stadtebau-Fordergebiete und Gesamtmaflnahmen der stadtebaulichen
Erneuerung sowie des Stadtumbaus bedingt, dass das INSEK, obwohl grundsatzlich
gesamtstadtisch  konzipiert, bestimmte Teilrhume der Stadt, die nicht Uber
Stadtebaufordermittel entwickelt werden, nicht vordergriindig detailliert behandelt.

Berzdorfer See

Im Rahmen des Gesamtkonzepts wird die Zielstellung der Entwicklung des Berzdorfer Sees
als zusatzliche touristische Hauptdestination der Stadt Goérlitz an entsprechender Stelle (im
Abschnitt 5.2.3) mit hdchster Prioritat versehen und insoweit auch die gesamtstadtisch
herausgehobene Bedeutung dieses Entwicklungsgebiets bestétigt. Eine Detaillierung dazu
erfolgt jedoch im Wesentlichen durch den Strukturellen Rahmenplan ,Berzdorfer See*.
Zusammenfassende Aussagen zur Entwicklung des Gebiets Berzdorfer See finden sich im
Fachkonzept 4.3 Wirtschatft.

Dorflich gepragte Ortsteile

Die dorflich gepragten Ortsteile der Stadt Gorlitz sind nicht Gber die Stadtebauférderung zu
entwickeln, sondern Uber das ILE-Programm - Férderung des landlichen Raums. In Bezug
auf die planerisch-konzeptionellen Grundlagen sind hier die in einem regionalen Kontext
stehenden Zielstellungen der Fordergebietskulisse ILE-Region ,Ostliche Oberlausitz® sowie
die vorhandenen Ortlichen Entwicklungskonzepte (OEKs) heranzuziehen. Bei den Ortlichen
Entwicklungskonzepten besteht teilweise Aktualisierungsbedarf. Dies gilt besonders fiir den
Sudteil von Gorlitz, wo allein aufgrund der Fernwirkung des Berzdorfer Sees eine
aktualisierte Bewertung der kinftigen Entwicklungspotenziale der nahergelegenen
Siedlungen geboten erscheint. Eine Ubersicht tiber die bestehenden, fiir die dorfliche
Entwicklung auf dem Gebiet der Stadt Goérlitz maR3geblichen Planungen gibt die folgende
Ubersicht.
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Ortsteile Bearbeitungsstand Ortlicher Entwicklungskonzepte

Schlauroth Vorkonzept zum Ortlichen Entwicklungskonzept vom November 1996

Vorkonzept fiir ein Ortliches Entwicklungskonzept fiir die Siedlungsteile

Hagenwerder/ Tauchritz Tauchritz und Alt-Hagenwerder von 1993/1994 (teilweise fertig gestellt)

Fertigstellung 1997/1998

Maflnahmenplan vom Oktober 1999

Deutsch Ossig Stadtebaulicher Rahmenplan von Dezember 2003
Ludwigsdorf/ Ober- Vorkonzept zur Dorfentwicklungsplanung Ludwigsdorf/ Ober-Neundorf
Neundorf vom November 2000

Prioritatenliste fir kommunale MaRnahmen -2001

Vertiefungsplanung zum ,Demischgut Ludwigsdorf‘ vom November 2004

Kunnerwitz Dorfentwicklungsplanung Kunnerwitz von 2004

Vertiefungsplanung zum ,Kreuzungsbereich Weinhtbler Str./ An der
Landeskrone” vom November 2004

Klein Neundorf Dorfentwicklungsplanung Klein Neundorf vom Oktober 2002

Im Rahmen des INSEK werden aus einer generellen, gesamtstadtischen Perspektive
Zielstellungen formuliert, die auch fir die doérflich gepragten Ortsteile relevant sind. Diese
Zielstellungen sind in Tabelle 22 in Abschnitt 5.3.1 aufgefihrt.

Klimaschutz

Der in den letzten Jahren weiter zunehmenden Bedeutung der Thematik Energieeffizienz
und Klimaschutz tragt das vorliegende INSEK, in Erweiterung der inhaltlichen Anforderungen
der Arbeitshilfe SEKo, insbesondere in den Fachkonzepten 4.4 Verkehr und technische
Infrastruktur und 4.5 Umwelt eingehend Rechnung, weshalb auf ein eigenes Fachkonzept
hierzu verzichtet wird. Die grundlegenden Zielstellungen zum Thema Energieeffizienz und
Klimaschutz sind auch Teil der im Rahmen dieses Fachkapitels 5 dargelegten kinftigen
Stadtentwicklungsstrategie. Sie beinhalten unter anderem eine klima- und Ressourcen
schonende stadtebauliche Planung und Entwicklung, den Vorrang der Innenentwicklung vor
der AulRenentwicklung, Energieeinsparung und effiziente Energienutzung sowie den Einsatz
erneuerbarer Energien, auch im Rahmen der Stadterneuerung.

Grenzuberschreitende Zusammenarbeit und Planung von Gorlitz und Zgorzelec

Zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und Planung mit der polnischen Nachbarstadt
Zgorzelec ist auf ,Gemeinsame Stadtentwicklungsstrategie Gorlitz-Zgorzelec* zu verweisen.
Dieses Ubergeordnete Strategiepapier fand Aufnahme in das INSEK. Besonders die
Fachkonzepte 4.3 Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Handel und Tourismus, 4.4 Verkehr und
technische Infrastruktur sowie 4.6 Kultur und Sport enthalten explizit Zielstellungen mit
grenziiberschreitenden Inhalten, wie die nachfolgende Tabelle zeigt.
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Tab. 16: Ziele der Fachkonzepte mit grenziiberschreitender Relevanz

Fk 4.3 Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Einzelhandel und Tourismus

Ausbau/Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit des Wirtschaftsstandorts Gérlitz, u.a. durch Offnung des GU Hagenwerder fiir
Schwerlastverkehr, bessere Anbindung/Integration in das Fernverkehrsnetz der Bahn

Orientierung der Aufmerksamkeit tibergeordneter Ansiedlungs- u. Férderinstanzen u. privater Kapitalgeber auf Gorlitz

Stadt-Umland- Kooperation /gemeinsame Gewerbegebiete mit Nachbargemeinden/ Landkreis u. Zgorzelec

Ausbau des Lehrstellenangebots. Ausbildung von Lehrlingen aus Nachbarléndern

Fachkrafte u. Hochschulabsolventen anziehen bzw. halten, auch auslandische

Ausbau von zweisprachiger (deutsch-polnischer) Sprach- , Bildungs- und Wirtschafts- und Handelskompetenz

Weiterentwicklung der Versorgungsfunktion der Stadt fir die eigene Bevélkerung und das Umland — Aushau von Gorlitz als
grenziiberschreitendes Einzelhandelszentrum der Region

Gemeinsame Verrmarktung des Einuzelhandelsstandorts Gérlitz/Zgorzelec

Grenzuberschreitende Abstimmung zu groReren Handelsprojekten

Ausbau der touristischen und Naherholungsinfrastruktur, v.a. auch beidseitig entlang der Neil3e

Ausbau und Vernetzung des Wander- und Radwegenetzes, auch grenziberschreitend

Kooperation mit Landkreis und mit grenznahen polnischen u. tschechischen Destinationen bei der touristischen Vermarktung

Fk 4.4 Verkehr und technische Infrastruktur

Integration aller Akteure — Nachbarst&dte und —gemeinden, insbesondere Zgorzelec, Kreise, Verkehrsunternehmen — in die Umsetzung
der kommunalen Gesamtverkehrsplanung

Perspektivische Ausweitung der konzeptionellen Verkehrsplanung auf die Stadt Zgorzelec mit dem Ziel einer gemeinsamen
strategischen Verkehrsplanung

Erarbeitung eines Grenzilbergang-Konzeptes

Vorschlége fiir notwendige und optionale StraRennetzverbindungen

Vorschlége fiir eine verbesserte grenziiberschreitende OPNV-Verkniipfung

grenziiberschreitende StraRenbahnverbindung

Gewahrleistung der wirtschaftlichen Effizienz der technischen Infrastruktur, u.a. durch kontinuierliche Erhaltungs- und Optimierungs-
investitionen sowie durch Kooperation, perspektivisch auch grenziiberschreitende Kooperation

Fk 4.6 Kultur und Sport

Entwicklung der Kultur als eine entscheidende Stadtfunktion und als ein bestimmender Faktor der Gesamtzentralitat der Stadt, im
Verbund mit Zgorzelec Profilierung als européische Kulturstadt GérlitzZgorzelec

Kooperation mit Zgorzelec sowie mit Kultureinrichtungen aus den Nachbarléandern, gemeinsame grenziiberschreitende Angebote

Vernetzung, Kooperation, ggfs. Fusion (Theater) mit Kultureinrichtungen der Region und des benachbarten Auslands

Erhdhung des Anteils von touristischen Géasten sowie von Besuchern und Nutzern aus Polen und Tschechien an den kulturellen Ange-
boten

Gemeinsame Kulturentwicklungskonzeption mit der Zwillingsstadt Zgorzelec zur kiinftigen Profilierung der Kulturstadt GorlitzZgorzelec

Entwicklung und Gestaltung des Briickenparkareals als grenziiberschreitender Begegnungs- und Alltagsraum mit Naherholungs,- und
Freizeitfunktionen sowie mit wichtigen Kultur- u. Bildungsbauten (Stadthalle, Dom Kultury, Hochschule etc.)
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Bilingualitat (deutsch-polnisch) als sprachkulturelles und bildungspolitisches Grundprinzip auf mdglichst vielen Feldern, als Ausdruck und
Voraussetzung der grenziiberschreitenden Kulturstadt GérlitzZgorzelec

Erinnern an das historische (deutsche wie polnische) Erbe Schlesiens und Entwicklung einer modernen, grenziiberschreitenden
schlesischen Identitét

Teilhabe mdglichst aller gesellschaftlicher Gruppen an Kultur — Kultur auch als Mittel zur Integration von Auslandern und Zugezogenen

Optimierung der Sportinfrastruktur und Vermeidung von redundanten Strukturen durch Kooperation mit Landkreis und Zgorzelec

5.2.1.3 Erlauterung zur Ableitung der Stadtentwicklungsstrategie

Zur Nachvollziehbarkeit der in den folgenden Abschnitten dargestellten Ableitung der
Stadtentwicklungsstrategie soll die folgende Grafik dienen. Sie gibt die hierarchische
Zuordnung der verwendeten Begriffe ,Ubergeordnete  Zielstellung®, ,Zentrale
Handlungsfelder, ,Teilziele* und ,Unterziele" wieder.

UBERGEORDNETE ZIELSTELLUNG

ZENTRALE HANDLUNGSFELDER

TEILZIELE

Unterziele mit hochster Prioritat

Unterziele mit hoher Prioritat

Unterziele mit mittlerer Prioritat

- 44 -



5.2.2 Definition der Gbergeordneten Zielstellung und der zentralen
Handlungsfelder

Die Bevoélkerungsentwicklung gilt allgemein als wichtiger Einflussfaktor der Entwicklung von
Stadten und Regionen. Andererseits drlckt sich gerade im demografischen Wachsen auch
die Attraktivitdt von Stadtgebieten und Regionen aus, wahrend demografisches Schrumpfen
auch Ausdruck fehlender Anziehungskraft ist.

Der Rickgang der Bevolkerung besonders nach 1990 sowie der damit im zeitlichen und
kausalen Zusammenhang stehende Abbau von Arbeitsplatzen wirkten sich auch in Gorlitz
auf den verschiedensten Sektoren aus. Zu nennen ist z. B. der Wohnungsmarkt mit einer
Zunahme des Leerstands oder der Einzelhandel, denn der Bevdlkerungsriickgang bewirkt
tendenziell eine Verminderung der fir den Handel zur Verfugung stehenden Kaufkraft im
Einzugsgebiet der Stadt Gorlitz.

Auswirkungen der demografischen Schrumpfung bestehen ebenfalls fur die kommunalen
Finanzhaushalte (u.a. geringere Einkommenssteuereinnahmen, wéahrend auf der anderen
Seite bestimmte Ausgaben nicht einfach proportional zur Bevdlkerungsentwicklung reduziert
werden kdénnen).

Hingewiesen werden kann auch auf die sozialpsychologischen Konsequenzen, fur die unter
dem Eindruck von anhaltend hohen Abwanderungszahlen das Entstehen einer negativen
und resignativen Grundstimmung in der Bevolkerung kennzeichnend ist. Hinzu kommt, dass
haufig die Aktiven abwandern, womit sich auch in Gdrlitz das zur Verfigung stehende sog.
~-Humankapital“ verringert hat.

Generell resultiert aus den kleiner werdenden Bevolkerungszahlen — bei sonst gleichen
Bedingungen — ein verminderter Nutzungsdruck auf Geb&dude und Liegenschaften, wahrend
andererseits der o©konomische Strukturwandel zum Entstehen von Industrie- und
Gewerbebrachen auch im Stadtgebiet von Gorlitz fuhrte.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Schrumpfung in demografischer und
okonomischer Sicht fir Stadte und Regionen grundsatzlich die Gefahr der Selbstverstarkung
und des Eintritts in eine Abwartsspirale birgt. Es ist daher in Gdrlitz die Stadtentwicklung
an einer nachhaltigen demografisch-6konomischen Strategie auszurichten und
auszugestalten, mit der lUbergeordneten Zielstellung einer positiven demografischen
Entwicklung.

Die Tatsache, dass sich in Gdrlitz seit einigen Jahren in demografischer Hinsicht wie auch
auf verschiedenen anderen Feldern positivere Entwicklungstendenzen zeigen, ist Beleg
dafir, dass ein solches Unterfangen auch im regionalen Kontext Ostsachsens nicht
aussichtslos ist.

Sieht man von historischen Sonderbedingungen, wie z.B. Kriegen ab, so entscheidet sich, ob
eine Stadt wachst — oder Einwohner verliert — zumeist am Entwicklungsstand in
okonomischer Hinsicht in Kombination mit einer allgemein guten Lebensqualitat. Eine
wirtschaftlich prosperierende Kommune wirkt sich u. a. Gber ein quantitativ und qualitativ
gutes Arbeitsplatzangebot auf die Bleibebereitschaft der Einwohner im erwerbsfahigen Alter
wie auch auf die Attraktivitat flr arbeitsplatzorientierte Zuzugler und damit auf die
demografische Entwicklung einer Stadt aus. Neben der Schaffung von Arbeitspléatzen stehen
damit Zielstellungen wie die Generierung von Einkommen und Kaufkraft und die
Verbesserung der Steuereinnahmebasis in Verbindung. Ebenfalls positiv auf die
Wanderungsbilanz wirkt sich andererseits aus, wenn eine Stadt Uber bestimmte
Ausstattungsmerkmale verfligt, die die Lebensqualitat und Attraktivitat als Wohnstandort fur
unterschiedliche Alters- und Lebensstilgruppen bestimmen, wie beispielsweise ein gutes
Angebot an kulturellen und Freizeitmdglichkeiten, gute Kinderbetreuungsmdglichkeiten,
einen entspannten u. vielfaltigen Wohnungsmarkt, und/oder ein attraktives Stadtbild, um nur
einige Aspekte zu nennen.
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Im Hinblick auf die oben genannte, ubergeordnete Zielstellung einer positiven
Bevolkerungsentwicklung werden fir die Stadt Gorlitz zwei zentrale Handlungsfelder
abgeleitet, durch die es gelingen soll, sich zu verbessern und weiter zu profilieren. Diese
zentralen Handlungsfelder sind:

UBERGEORDNETE ZIELSTELLUNG:
POSITIVE DEMOGRAFISCHE ENTWICKLUNG

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 1:
WIRTSCHAFTLICHE PROSPERITAT UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 2:
LEBENSQUALITAT UND WOHNATTRAKTIVITAT

Dem zentralen Handlungsfeld ,Wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit* lassen
sich im Sinne von Teilzielen (Tz) sieben inhaltliche Schwerpunkte zuordnen. Die Reihenfolge
der Teilziele gibt bereits eine Rangfolge hinsichtlich ihrer Bedeutung fur das zentrale
Handlungsfeld wieder.

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 1:
WIRTSCHAFTLICHE PROSPERITAT UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Tz 1: STARKUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN, INFRASTRUKTUR
Tz 2: WEICHE STANDORTFAKTOREN

Tz 3: ENTWICKLUNG TOURISMUS

Tz 4: ARBEITSMARKT, QUALIFIKATION, FACHKRAFTEBEDARF

Tz 5: WIRTSCHAFTSSTRUKTURELLES PROFIL

Tz 6: FLACHENVORSORGE INDUSTRIE UND GEWERBE

Tz 7: STARKUNG EINZELHANDEL

Im Fokus der Bemihungen zur Verbesserung der Lebensqualitdit und Wohnattraktivitat
sollten dabei (im Sinne einer Mehrgenerationenstadt) grundsétzlich alle Alters- und
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Lebensstilgruppen  stehen. Dem  zentralen Handlungsfeld ,Lebensqualitat und
Wohnattraktivitat* sind finf Teilziele in entsprechender Rangfolge zugeordnet.

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 2:
LEBENSQUALITAT UND WOHNATTRAKTIVITAT

Tz 1: WOHNUNGSMARKT, WOHNUMFELD, QUARTIERSENTWICKLUNG

Tz 2: SOZIALE AUSGEWOGENHEIT / SOZIALE INTEGRATION

Tz 3: SICHERUNG / AUSBAU VON NAHERHOLUNGS-, FREIZEIT- UND
KULTURANGEBOTEN

Tz 4: AUSSTATTUNG MIT INFRASTRUKTUREN UND DIENSTLEISTUNGEN

Tz 5: UMWELTQUALITAT UND KLIMASCHUTZ

5.2.3 Priorisierung von Zielen und Malinahmen (Unterziele) auf die zentralen
Handlungsfelder

Nachfolgend sollen die in den einzelnen Fachkonzepten des INSEK enthaltenen Einzelziele
und MalRBnahmen als sog. Unterziele den jeweiligen Teilzielen der beiden zentralen
Handlungsfelder ,Wirtschaftliche Prosperitdt und Wettbewerbsfahigkeit* und ,Lebensqualitét
und Wohnattraktivitat* zugeordnet und hinsichtlich ihrer stadtentwicklungspolitischen Prioritat
bewertet werden. Es wurden als Unterziele nur die Ziele aus den Fachkonzepten
ausgewahlt, die in einer inhaltlichen bzw. kausalen Beziehung zu einem der sieben bzw. flinf
Teilziele stehen. Aus Platz- und Pragnanzgriinden wurden einige Zielaussagen gegenuber
der urspringlichen Formulierung in den Fachkonzepten verandert bzw. verkirzt.

Fur das zentrale Handlungsfeld ,Wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit*
wurden aus den Fachkonzepten insgesamt 74 Unterziele ausgewadhlt, fir das zentrale
Handlungsfeld ,Lebensqualitat und Wohnattraktivitat“ insgesamt 87. Einige Unterziele waren
beiden zentralen Handlungsfeldern zuzuordnen.

Da nicht alle Ziele und Malnahmen der Fachkonzepte als Unterziele den beiden
strategischen Zielbereichen der gesamtstadtischen Entwicklung zuzuordnen sind, kann darin
eine erste Bildung von Prioritaten gesehen werden. Die Ziele und Maflinahmen, die nicht fur
die Priorisierung auf die beiden zentralen Handlungsfelder ausgewahlt werden, haben vor
allem im Rahmen der jeweiligen Fachkonzepte ihre Relevanz und Berechtigung.

In den folgenden beiden Tabellen 17 (zentrales Handlungsfeld ,Wirtschaftliche Prosperitat
und Wettbewerbsfahigkeit® und 18 (zentrales Handlungsfeld ,Lebensqualitdit und
Wohnattraktivitat) erfolgt die Priorisierung der Unterziele nach ihrer Bedeutung fir die
Erflllung des jeweiligen Ubergeordneten Teilziels. Es erfolgte die Einteilung der Unterziele in
4 Kategorien: Unterziele mit hochster, mit hoher, mit mittlerer und mit geringer Prioritét.
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Tab. 17: Die Prioritaten der Unterziele des zentralen Handlungsfeldes 1

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 1:

WIRTSCHAFTLICHE PROSPERITAT UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Tz 1: STARKUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN, INFRASTRUKTUR

Unterziele mit héchster Prioritat

Ausbau Breitbandversorgung mit hoher Kapazitat in allen Stadtgebieten

Ansiedlungsfrderung, Bestandspflege, Unterstiitzung Existenzgriinder durch Wirtschaftsférderung/Stadtmarketing

Unterziele mit hoher Prioritat

Unterstitzung der Wirtschatft, z.B. durch Férdermittel, politische Interessensvertretung

Mdglichst niedrige Steuersatze - langfristig Absenkung der Hebesatze auf Landesdurchschnitt kreisangehériger Stadte

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit von Gorlitz

Absicherung von investiven Sanierungs- und EntwicklungsmafRnahmen im Vermégenshaushalt

Sicherstellung der Versorgung mit technischen Infrastrukturen in hoher Qualitét und zu angemessenen Preisen

Tz 2: WEICHE STANDORTFAKTOREN

Unterziele mit hochster Prioritat

Vorrangiger Einsatz der Mittel aus Stadtebaufdrderprogrammen fiir die Kernstadt

Bewahrung der Kulturdenkmale und der stadtebaulichen Besonderheit der Kernstadt

Profilierung als regionaler zentraler Bildungsstandort

Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen als Voraussetzung fiir die Vereinbarung von Beruf und
Familie

Unterziele mit hoher Prioritat

Schaffung eines differenzierten Wohnungsangebotes fiir unterschiedliche Alters- und Lebensstilgruppen u. in verschiedenen
Mietpreissegmenten

Sicherung der Erreichbarkeit des Stadtzentrums, besonders durch den OPNV

Aufwertung des &ffentlichen Raumes zur Verbesserung von Standortimage und Aufenthaltsqualitét

Erh6hung der Attraktivitat der Stadt Gorlitz durch ein kulturelles Angebot auf dem Niveau eines kulturellen Oberzentrums

Weiterentwicklung des zentralen Bestands an kulturellen Einrichtungen

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Verbesserung der allgemeinen Wohnumfeldqualitéten, v.a. in der Kernstadt

Ausstattung mit einem zukunftsfahigen Bestand an Sportstétten

Erhalt und NeuerschlieRung von éffentlichen Griin- und Erholungsbereichen

Schaffung von ausreichenden Parkmdglichkeiten

Erhéhung der Lebensqualitat durch Forderung der Sportentwicklung
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Tz 3: ENTWICKLUNG TOURISMUS

Unterziele mit héchster Prioritat

Bewerbung und Unterstiitzung von Gorlitz als Statte des UNESCO-Welterbes
Entwicklung des Berzdorfer Sees als zusatzliche touristische Hauptdestination

Verbesserung von Service und Dienstleistungsmentalitit

Unterziele mit hoher Prioritat

Profilierung der griinderzeitlichen Stadt als weitere touristische Destination neben der Altstadt

Angebotsabstimmung und Integration der touristischen Vermarktung des Berzdorfer Sees

Verbesserung der Naherholungsstrukturen

Ausbau und Vernetzung des Wander- und Radwegenetzes

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Entwicklung sanfter touristischer Angebote in den landlich gepragten Ortsteilen

Bedarfsgerechte, auch qualitative Erweiterung der Beherbergungskapazitaten vorrangig in Bestandsimmobilien

Sanierung/Ausbau von touristisch relevanten Besucherschwerpunkten

Steigerung der Géstezahlen und Auslastung im Winterhalbjahr

Ausbau des touristischen Informationssystems

Tz 4: ARBEITSMARKT, QUALIFIKATION, FACHKRAFTEBEDARF

Unterziele mit héchster Prioritat

Forderung des Zuzugs von Fachkréften

Erhalt und Ausbau des Lehrstellenangebots

Verstarkte Kooperation Wirtschaft — Hochschule und Berufsschulen

Unterziele mit hoher Prioritat ‘

Forderung der Qualifikation von Erwerbstétigen und Erwerbslosen

Ausbau von mehrsprachiger Sprach- , Bildungs- und Wirtschaftskompetenz

Erhdhung der Erwerbsquoten

Forderung der sozialen Integration von Jugendlichen und Randgruppen

Verringerung des hohen Anteils von Abgéngern aus Schule bzw. Berufausbildung ohne Abschluss
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Tz 5: WIRTSCHAFTSSTRUKTURELLES PROFIL

Unterziele mit héchster Prioritat ‘

Unterstiitzung/Ausbau der Wettbewerbs- und Innovationsféhigkeit der lokalen Wirtschaft

Unterziele mit hoher Prioritat ‘

Stérkung der (iberregionalen, exportorientierten Anteile der Wirtschaft

Weiterentwicklung von Gorlitz als regional bedeutsamer Standort der Gesundheitswirtschaft

Unterziele mit mittlerer Prioritéat

Diversifizierte Wirtschaftsstruktur anstreben

Beachtung der Einzelsektoren und deren Vernetzung sowie Nutzung von Synergiepotenzialen

Stérkung von vorhandenen Ansétzen der neuen Kultur- und Kreativwirtschaft

Weitere Profilierung von Gorlitz als ,filmlocation*

Tz 6: FLACHENVORSORGE INDUSTRIE UND GEWERBE

Unterziele mit hoher Prioritat

Nachnutzung von Industrie- und Gewerbebrachen

Entwicklung neuer Industrie- und Gewerbefldchen durch Ankauf, Ausweisung und Erschlieung

Entwicklung gemeinsamer Gewerbegebiete mit Nachbargemeinden

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Umwidmung von GE- in GI-Fl&chen, soweit maglich

Giinstige Gewerbeimmobilien fiir Existenzgriinder

Tz 7: STARKUNG EINZELHANDEL

Unterziele mit hochster Prioritat

Etablierung und Vermarktung von Gorlitz als grenziiberschreitendes Handelszentrum der Region

Stérkung der Innenstadt als zentraler Handels- und Dienstleistungsbereich

Vorrangige Ansiedlung von Handelsbetrieben in den Hauptlagen des innerstédtischen Einzelhandels

Erhéhung der Kaufkraftabschdpfung/Zentralitat im Einzugsgebiet durch qualitative Angebotsverbesserungen

Unterziele mit hoher Prioritat

Keine Ansiedlung von groBflachigen Handelsbetrieben auf der ,griinen Wiese*

Sicherstellung der duReren und inneren Erreichbarkeit des zentralen Geschéftsbereichs fir OPNV und MIV

Steigerung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat der Innenstadt

Sicherstellung der Grundversorgung in allen Wohngebieten und in fulaufiger Erreichbarkeit

Unterziele mit mittlerer Prioritéat

Mal3nahmen zur deutsch-polnischen Bilingualitét
Kooperation der innerstadtischen Handler untereinander und mit anderen Sektoren, z.B. Tourismus und Kultur

Stérkere Berlicksichtigung der Bediirfnisse von &lteren Kunden

Erhalt bedarfsgerechter Versorgungsbereiche in Stadtteilen mit Bevélkerungsriickgang
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Tab. 18: Die Prioritaten der Unterziele des zentralen Handlungsfeldes 2

ZENTRALES HANDLUNGSFELD 2:

LEBENSQUALITAT UND WOHNATTRAKTIVITAT

Tz 1: WOHNUNGSMARKT, WOHNUMFELD, QUARTIERSENTWICKLUNG

Unterziele mit hochster Prioritat

Vorrangiger Einsatz der Mittel aus Stadtebaufdrderprogrammen fir die Kernstadt

Aufwertung des offentlichen Raumes zur Verbesserung von Image und Aufenthaltsqualitat der Wohngebiete

Bewahrung der Kulturdenkmale und der stadtebaulichen Besonderheit der Kernstadt — Erhalt des Stadtbilds

Aufwertung der Wohnumfeldqualitét in den Innenhdfen der kernstadtischen Quartiere

Vorrangige Ansiedlung von Handelsbetrieben in den Hauptlagen des innerstadtischen Einzelhandels

Sicherstellung der Grundversorgung in allen Wohngebieten und in fulaufiger Erreichbarkeit

Unterziele mit hoher Prioritat

Schaffung eines differenzierten Wohnungsangebots fir unterschiedliche Alters- und Lebensstilgruppen u. in verschiedenen
Mietpreissegmenten

Riickbau nach dem Prinzip von auf3en nach innen

In den Wohngebieten der Kernstadt Verkehrsberuhigung

Verminderung der Verkehrslarmausbreitung durch Geschlossenhalten der Wohnquartiere

Abriss von Hintergebduden zur Wohnumfeldverbesserung

Revitalisierung von Brachen, Nachnutzung auch temporér

Unterstiitzung von Eigentiimerstandortgemeinschaften flir die Quartiersentwicklung

Sicherung von Griin- u. Vegetationsflachen innerhalb der Quartiere/Baumschutz

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Ausbau von familien- und seniorenfreundlichen Wohnangeboten, barrierearmes Wohnen, betreutes Wohnen

Bedarfsgerechte Verbesserung der Parkierungsangebote fir Bewohner in der Kernstadt

NeuerschlieBung von Wohnbauflachen nur auf Bedarfsnachweis

Wirtschaftliche, funktionale und energetische Anspriiche der Gebdude und ihrer Nutzer auf die Belange des Denkmalschutzes
abstimmen

Neben Komplettriickbau in den Randbereichen auch Abzonung

Stadtmarketing/Werbung fiir Gérlitz als Wohnstadt

Kein Geschosswohnbau abseits von Kernstadt und Plattenbaugebieten

Nachnutzung von Abrissflachen fiir mehr Griin oder Ersatzneubebauung fir individuellere Wohnformen
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Tz 2: SOZIALE AUSGEWOGENHEIT / SOZIALE INTEGRATION

Unterziele mit héchster Prioritat

Schaffung von Arbeitsplatzen

Forderung des Zuzugs von Fachkraften

Unterziele mit hoher Prioritat

Vermeidung der Heraushildung von sozialen Problemquartieren — Férderung von benachteiligten Quartieren

Forderung der Qualifikation von Erwerbstétigen und Erwerbslosen, Beschéftigungsférderung

Erhalt des Bestands an bezahlbarem Wohnraum

Unterziele mit mittlerer Prioritéat

Erh6hung der Erwerbsquoten

Verringerung des hohen Anteils von Abgéngern aus Schule bzw. Berufausbildung ohne Abschluss

Forderung der sozialen Integration von Jugendlichen und Randgruppen

Sucht- und Gewaltpravention, Gesundheitsférderung

Vernetzung von sozialen mit stadtebaulichen und wirtschaftlichen Handlungsansétzen

Verkntipfung und Forderung der sozialen Aktivitdten der Stadt und des Landkreises

Tz 3: SICHERUNG / AUSBAU VON NAHERHOLUNGS-, FREIZEIT- UND KULTURANGEBOTEN

Unterziele mit hochster Prioritat

Erhdhung der Attraktivitat der Stadt Gorlitz durch ein kulturelles Angebot auf dem Niveau eines kulturellen Oberzentrums

Erhalt/Weiterentwicklung des zentralen Bestands an kulturellen Einrichtungen

Entwicklung Berzdorfer See

Erhalt und NeuerschlieBung von 6ffentlichen Griin- und Erholungsbereichen

Unterziele mit hoher Prioritat

Bewerbung und Unterstiitzung von Gérlitz als Statte des UNESCO-Welterbes

Steigerung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat der Innenstadt

Vernetzung der Griin- und Freiraumstrukturen

Unterziele mit mittlerer Prioritéat

Ausstattung mit einem zukunftsféhigen Bestand an Sportstétten

Sanierung/Ausbau von touristisch relevanten Schwerpunkten

Profilierung der griinderzeitlichen Stadt als weitere touristische Destination neben der Altstadt

Ausrichten von Kultur- und Freizeitangeboten an unterschiedliche Altersgruppen

Starkung von vorhandenen Ansétzen der neuen Kultur- und Kreativwirtschaft, weitere Profilierung als ,filmlocation®

Vorrang der Innen- vor der AuRenentwicklung

Kulturelle und Freizeitangebote auch fiir die zunehmende Zahl auslandischer Bewohner

Erhdhung der Lebensqualitat durch Férderung der Sportentwicklung
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Tz 4: AUSSTATTUNG MIT INFRASTRUKTUREN UND DIENSTLEISTUNGEN

Unterziele mit héchster Prioritat

Orientierung der Verkehrs- und Siedlungsplanung am Leitbild Stadt der kurzen Wege

Erhalt und zeitgemaRe Weiterentwicklung des kommunalen OPNV-Systems

Stérkung der Innenstadt als zentralen Handels- und Dienstleistungsbereich

Unterziele mit hoher Prioritat

Ausbau Breithandversorgung mit hoher Kapazitat in allen Stadtgebieten

Sicherung der Erreichbarkeit des Stadtzentrums, besonders durch den OPNV

Profilierung als regionaler zentraler Bildungsstandort

Verbesserung der Lernverhéltnisse durch BaumaBnahmen an Schulen und Kitas

Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen als eine Voraussetzung fiir die Vereinbarung von Beruf
und Familie

Optimierung des sozialen und des Gesundheitsnetzes

Unterziele mit mittlerer Prioritat

Sicherstellung der Versorgung mit technischen Infrastrukturen in hoher Qualitét und zu angemessenen Preisen

Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit von Gorlitz

Weiterentwicklung von Gorlitz als regional bedeutsamer Standort der Gesundheitswirtschaft

Keine Ansiedlung von groRflachigen Handelsbetrieben auf der ,griinen Wiese*

Erhalt bedarfsgerechter Versorgungsbereiche in Stadtteilen mit Bevélkerungsriickgang

Verbesserung des modal split zugunsten OPNV und Rad

Verbesserung des grenziiberschreitenden OPNV durch grenziiberschreitende StraBenbahn

Gestalterische Aufwertung und verkehrsorganisatorische Anpassungen an den Hauptverkehrsstraien fir bessere Wohnqualitaten

ZeitgemalRe Angebote bei Alten- und Pflegeeinrichtungen

Zeitnaher Riickbau oder Nachnutzung von nicht mehr benétigten Infrastrukturen

Tz 5: UMWELTQUALITAT UND KLIMASCHUTZ

Unterziele mit hochster Prioritat

Vorrang der Innen- vor der AuBenentwicklung — Erhalt der kompakten Stadt

Energieeffiziente Sanierung/Neubau von kommunalen und privaten Geb&uden

Freihalten von Kaltluftentstehungsgebieten und Ventilationsbahnen

Integrierte energetische Ertlichtigung der Kernstadt

Unterziele mit hoher Prioritat

Anpassen an Klimawandel

Erhalt/VergroRerung des Vegetationsbestands/Baumschutz

Vermeidung bzw. Verminderung von Larmbelastung im Stadtgebiet — Larmaktionsplanung

Vermeidung bzw. Verminderung der Luftbelastung im Stadtgebiet

Unterziele mit mittlerer Prioritéat

Minimierung von Ressourcen- und Landschaftsverbrauch

Nutzung bauplanerischer Instrumente zur Regelung klimavertraglichen Bauens

Vermeidung von bzw. Anpassung an Hochwasserrisiken, Hochwasserschutz
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In Auswertung der Tabellen 17 und 18 ist festzuhalten, dass sich viele Unterziele sowohl auf
die ,Wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit* als auch auf die ,Lebensqualitét
und Wohnattraktivitat® positiv. auswirken. Sie wurden deshalb beiden zentralen
Handlungsfeldern, bzw. einem Teilziel davon, zugeordnet. Aufgrund dieser Doppelfunktion
besitzen diese Unterziele eine besondere Wertigkeit. In der folgenden Tabelle werden 14
Unterziele noch einmal hervorgehoben, die in beiden zentralen Handlungsfeldern mit
hochster oder hoher Prioritat eingeordnet sind:

Tab. 19

Unterziele mit hoherer Prioritét in beiden zentralen Handlungsfeldern

Starkung der Innenstadt als zentralen Handels- und Dienstleistungsbereich

Vorrangiger Einsatz der Mittel aus Stadtebauforderprogrammen fiir die Kernstadt

Entwicklung Berzdorfer See als zusatzliche touristische Hauptdestination der Stadt Gorlitz

Vorrangige Ansiedlung von Handelsbetrieben i. d. Hauptlagen des innerstédtischen Einzelhandels

Forderung des Zuzugs von Fachkraften

Profilierung als regionaler zentraler Bildungsstandort

Sicherung der duReren und inneren Erreichbarkeit des zentralen Geschéftsbereichs fir OPNV und MIV

Bewerbung und Unterstiitzung von Gorlitz als Statte des UNESCO-Welterbes

Bewahrung der Kulturdenkmale und der stadtebaulichen Besonderheit der Kernstadt

Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen als Voraussetzung fiir die Vereinbarung von Beruf und
Familie

Erhéhung der Attraktivitat der Stadt Gorlitz durch ein kulturelles Angebot auf dem Niveau eines kulturellen Oberzentrums

Sicherstellung der Grundversorgung in allen Wohngebieten und in fulaufiger Erreichbarkeit

Steigerung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat der Innenstadt

Ausbau Breitbandversorgung mit hoher Kapazitét in allen Stadtgebieten

Von diesen 14 aufgefiihrten Unterzielen beziehen sich 7 explizit auf die Kernstadt bzw. die
Innenstadt. Dadurch kommt zum Ausdruck, welche herausragende Rolle der Entwicklung
des Stadtzentrums fir die Gesamtentwicklung der Stadt Gorlitz beigemessen wird.
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524 Ableitung der strategischen Gebietstypen
Unterteilung des Stadtgebiets nach stadtentwicklungsstrategischen Gebietstypen

Eine grundlegende Aufgabe des INSEK besteht in der Aufteilung des bestehenden
Siedlungskdrpers nach stadtentwicklungsstrategischen Anséatzen. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen den konsolidierten (Stadt-)Gebieten, den konsolidierungswirdigen Gebieten und
den Umstrukturierungsgebieten.

Wahrend fir die konsolidierten Gebiete in strategischer Hinsicht aufgrund des erreichten
Entwicklungsstands mittel- bis langfristig kein groRerer planerischer und investiver
Handlungsbedarf besteht, gibt es in den konsolidierungswirdigen Gebieten einen erhdhten
Bedarf, vorhandene Missstédnde gezielt zu beseitigen, ohne dabei aber Art und Maf3 der
Nutzung wesentlich zu verandern. Dieser Gebietstypus zeichnet sich aus Sicht der
Stadtentwicklung einerseits durch Bestandsschwachen aus, andererseits aber auch durch
ein Entwicklungspotenzial, das den schwerpunktartigen Einsatz von Fordermalnahmen
rechtfertigt.

Als Umstrukturierungsgebiete werden Bereiche bezeichnet, die erhebliche Missstande
aufweisen und in denen unter anderem wegen der prognostizierten demografischen
Entwicklung Anderungen am MafR und/oder an der Art der bisherigen Nutzung erforderlich
sind, unter Einschluss von Ruckbaumal3inahmen.

Fur die Stadt Gorlitz leitet sich aus dem INSEK und hierbei insbesondere aus der Bewertung
des Erfolgs bisheriger Schwerpunktsetzungen (vgl. Kap. 5.1.3) ab, dass der
Gebietskategorie ,konsolidierungswirdig® im Wesentlichen der Stadtteil Innenstadt
zuzuordnen ist (vgl. Karte 2 im Anhang ,Unterteilung des Stadtgebiets nach
stadtentwicklungsstrategischen Ansatzen®). Fir die Innenstadt ist folglich unter anderem
auch ein eigenes Stadtebauliches Entwicklungskonzept (SEKo; vgl. hierzu Kap. 5.3.2)
aufzustellen.

Lediglich der Teil der Innenstadt, der als Sanierungsgebiet ,Innenstadt Nord" festgesetzt ist,
wurde von der Einstufung als konsolidierungswirdig ausgenommen, da dieser Gebietsteil
von seinem erreichten Entwicklungsstand her, ahnlich wie die Sanierungsgebiete Altstadt
und Nikolaivorstadt, eher als konsolidiert zu betrachten ist.

Im Gegensatz zu dem auf die Innenstadt begrenzten, konsolidierungswirdigen Gebiet
besteht das Umstrukturierungsgebiet aus verschiedenen, unterschiedlich groRen Teilflachen
ohne raumlichen Zusammenhang. Eine Schwerpunktsetzung und Beplanung in Form von
stadtebaulichen Entwicklungskonzepten (SEKos) wird allerdings nur fur die beiden grol3en
Wohngebiete Konigshufen und Weinhibel als sinnvoll erachtet (vgl. Kap. 5.3.2).

Die dorflich gepréagten Ortsteile und Siedlungen sind aufgrund ihrer strukturellen
Charakteristik von der Einteilung in einer der drei genannten Kategorien ausgenommen und
in der Karte 2 im Anhang als ,dorflich gepragte Ortsteile” ausgewiesen. Die innere
Differenzierung dieser Ortsteile und deren kartografische Darstellung ist vom Mal3stab her
kleinteiliger und hat, nach anderen Kriterien als den hier verwendeten, vor allem im Rahmen
der Aufstellung bzw. Aktualisierung von Ortlichen Entwicklungskonzepten zu erfolgen.
Schwerpunkte fur die Uberarbeitung Ortlicher Entwicklungskonzepte sind die Ortsteile
Tauchritz, Klein Neundorf und Ludwigsdorf/Ober-Neundorf.

Entwicklung der Siedlungsflachen
Ein Grof3teil der oben aufgeflhrten Zielstellungen soll innerhalb des vorhandenen
Siedlungsbestandes umgesetzt werden. Da das INSEK insbesondere auch keinen gré3eren

Zusatzbedarf an Wohnsiedlungsflachen vorsieht (vgl. hierzu auch Fachkapitel 3
Demografische Entwicklung sowie Fachkonzept 4.2 Wohnen), féllt die entsprechende
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Gebietskulisse auch in einem l&angeren Zeitraum (bis etwa 2025) fiur Gorlitz relativ gering aus
(vgl. Karte 3 im Anhang ,Siedlungsflachenentwicklung 2025"). Die nach dieser Karte fiir das
Jahr 2025 prognostizierte Siedlungserweiterung basiert dabei auf den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanen und Satzungen der Stadt Goérlitz, deren Umsetzung von einer
Vielzahl von Einfliissen abhéangt.

Die dargestellten neuen Wohnsiedlungsflachen stellen im Wesentlichen Arrondierungen zur
bestehenden Siedlungsstruktur dar.

Eine Weiterentwicklung des Siedlungskdrpers erfahrt Gorlitz vor allem zur Ansiedlung von
Industrie- und Gewerbebetrieben, da das diesbezigliche vermarktungsfahige
Flachenpotenzial derzeit sehr beschrankt ist (vgl. Zielkatalog zum zentralen Handlungsfeld 1
~Wirtschaftliche Prosperitéat und Wettbewerbsfahigkeit* sowie Fachkonzept 4.3 Wirtschatft,
Arbeitsmarkt, Handel und Tourismus). In groReren Teilen handelt es sich dabei um die
beabsichtigte  Nachnutzung von  brachliegendem  Geldnde (z.B. ehemaliger
Kraftwerksstandort Hagenwerder, ehem. Giterbahnhof Schlauroth)

Ein groRerer Flachenneubedarf besteht des Weiteren im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Berzdorfer Sees und seines Umfeldes zu einem vorrangig touristisch
genutzten Areal.

Im Rahmen des Stadtumbaus findet auch ein Rickbau von tberzahligen Wohnungen statt,
in erster Linie in den Stadtteilen Koénigshufen und Weinhiubel (vgl. Fachkonzept 4.2
Wohnen). Ein flachendeckender und somit im Malstab der Karte 3 im Anhang
LSiedlungsflachenentwicklung” darstellbarer Abriss von Gebduden st in diesem
Zusammenhang aber derzeit nicht geplant.

-56 -



5.3 Prioritaten, MalRnahmepakete, Umsetzungsschritte und Finanzierung
5.3.1 Zuordnung von Schwerpunktgebieten zu den prioritaren Unterzielen

Die in den Tabellen 17 und 18 aufgefuhrten prioritdren Unterziele werden, soweit sie einen
starkeren und eindeutigen Bezug zu einem Teilgebiet der Stadt Gorlitz haben, nachfolgend
danach unterschieden, welchem raumlichen Schwerpunktgebiet sie sich zuordnen lassen.
Hierbei wird wie folgt unterteilt:

¢ Raumlicher Schwerpunkt liegt in der Kernstadt
e R&aumlicher Schwerpunkt liegt in den Neubaugebieten in Randlage
¢ Raumlicher Schwerpunkt betrifft andere Stadt- bzw. Ortsteile.

Der Gebietsbezug wird fiir die drei Gebietstypen Kernstadt, Neubaugebiet in Randlage und
sonstiger Stadt- bzw. Ortsteil falls erforderlich, in der Tabelle durch Angabe der priméar
betroffenen Stadt- bzw. Ortsteile weiter spezifiziert.

Es ist anzumerken, dass der weitaus groRte Teil der Unterziele, die keinen eindeutigen
raumlichen Schwerpunkt haben und deshalb nicht in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrt
sind, trotzdem wesentlich fur die Entwicklung der Stadt Gorlitz sind und sich bei Umsetzung
sehr wohl mittelbar auch auf die verschiedenen Stadtgebiete auswirken kénnen.

Im Ergebnis zeigen die Tabellen 20-22, dass der grofte Teil der gesamtstadtischen
Zielstellungen, denen rdumliche Schwerpunkte zugeordnet werden konnen, auf die
Kernstadt und innerhalb der Kernstadt auf den Stadtteil Innenstadt entfallen.

Bei den Stadtteilen mit Neubaugebieten stehen die Zielstellungen im Vordergrund, die als
Reaktion auf die rucklaufige Bevdlkerungsentwicklung in diesen Stadtgebieten mit dem
Ruckbau von Wohnungen und Infrastrukturen und der Nachnutzung von Rickbauflachen zu
tun haben. Dies betrifft vor allem die Stadtteile Konigshufen und Weinhibel.

Die gesamtstadtischen Zielstellungen, die starker die doérflich gepréagten Ortsteilen betreffen,
beziehen sich aus aktuellem Anlass (Aktivitdten zur Beseitigung von Hochwasserschaden an
kommunalen Objekten in Hagenwerder/Tauchritz) sowie im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Berzdorfer Sees vor allem auf die im Stiden von Gorlitz gelegenen Ortsteile.
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Tab. 20: Zielstellungen mit rAumlichem Schwerpunkt in der Kernstadt

Unterziel

Raumlicher
Schwerpunkt

Verbesserung der Naherholungsstrukturen, Ausbau und Vernetzung des Wander- und Radwegenetzes

v.a. Kernstadt sowie

Stadt- u. Ortsteile

Nachnutzung von Industrie- und Gewerbebrachen

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Vorrang der Innen- vor der Auenentwicklung — Erhalt der kompakten Stadt

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Vernetzung der Griin- und Freiraumstrukturen

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Erhalt/VergroRerung des Vegetationsbestandes/Baumschutz

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Freihalten von Kaltluftentstehungsgebieten und Ventilationsbahnen

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Energieeffiziente Sanierung/Neubau von kommunalen und privaten Geb&uden

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Ausstattung mit einem zukunftsféhigen Bestand an Sportstétten

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen als Voraussetzung fir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Vermeidung von bzw. Anpassung an Hochwasserrisiken, Hochwasserschutz

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Ausbau Breitbandversorgung mit hoher Kapazitét in allen Stadtgebieten

v.a. Kernstadt sowie
Stadt- u. Ortsteile

Bewahrung der Kulturdenkmale und der stadtebaulichen Besonderheit der Kernstadt

gesamte Kernstadt

Integrierte energetische Ertiichtigung der Kernstadt

gesamte Kernstadt

Verminderung der Verkehrslarmausbreitung durch Geschlossenhalten der Wohnquartiere

gesamte Kernstadt

Abriss von Hintergeb&uden zur Wohnumfeldverbesserung

gesamte Kernstadt

Erhalt und NeuerschlieRung von 6ffentlichen Griin- und Erholungsbereichen

gesamte Kernstadt

Stadtmarketing/Werbung fiir Gorlitz als Wohnstadt

gesamte Kernstadt

Bedarfsgerechte Verbesserung der Parkierungsangebote fiir Bewohner in der Kernstadt

gesamte Kernstadt

Wirtschaftliche, funktionale und energetische Anspriiche der Gebaude und ihrer Nutzer auf die Belange des
Denkmalschutzes abstimmen

gesamte Kernstadt

Weitere Profilierung von Gorlitz als ,filmlocation*

gesamte Kernstadt

Aufwertung der Wohnumfeldqualitét in den Innenhdfen der kernstadtischen Quartiere

gesamte Kernstadt

Vermeidung bzw. Verminderung von L&rmbelastung im Stadtgebiet — Larmaktionsplanung

gesamte Kernstadt

Schaffung von ausreichenden Parkmdglichkeiten

gesamte Kernstadt

Bewerbung und Unterstiitzung von Gorlitz als Statte des UNESCO-Welterbes

Innenstadt, Altstadt,
Nikolaivorstadt

Vorrangiger Einsatz der Mittel aus Stadtebauforderprogrammen fiir die Kernstadt

Innenstadt, Altstadt,
Nikolaivorstadt

Aufwertung des offentlichen Raumes zur Verbesserung von Standortimage und Aufenthaltsqualitat der
Wohngebiete

Innenstadt, Altstadt

Erhdhung der Attraktivitat der Stadt Gorlitz durch ein kulturelles Angebot auf dem Niveau eines kulturellen
Oberzentrums

Innenstadt, Altstadt

Ruckgewinnung von Aufenthaltsqualitaten durch Verlagerung des ruhenden u. flieRenden Verkehrs

Innenstadt, Altstadt
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Schaffung neuer touristischer Kapazitéten vorrangig unter Nutzung von Bestandsimmobilien

Innenstadt, Altstadt

Sanierung/Ausbau von touristisch relevanten Besucherschwerpunkten

Innenstadt, Altstadt

Erhdhung der Kaufkraftabschdpfung / Zentralitat im Einzugsgebiet durch qualitative
Angebotsverbesserungen

Innenstadt, Altstadt

Kooperation der innerstadtischen H&ndler untereinander und mit anderen Sektoren, z.B. Tourismus und
Kultur

Innenstadt, Altstadt

Starkung der Innenstadt als zentralen Handels- und Dienstleistungsbereich Innenstadt
Vorrangige Ansiedlung von Handelsbetrieben in den Hauptlagen des innerstédtischen Einzelhandels Innenstadt
Vermeidung der Herausbildung von sozialen Problemquartieren — Férderung von benachteiligten

: Innenstadt
Quartieren
Sicherstellung der &uReren und inneren Erreichbarkeit des zentralen Geschéftsbereichs/ Stadtzentrums fiir Innenstadt
OPNV und MIV
Steigerung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat der Innenstadt durch zeitgemaRe Platzgestaltung und -

Innenstadt

nutzung
In den Wohngebieten der Kernstadt Verkehrsberuhigung Innenstadt
Profilierung der griinderzeitlichen Stadt als weitere touristische Destination neben der Altstadt Innenstadt
Verbesserung des grenziiberschreitenden OPNV durch grenziiberschreitende StraBenbahn Innenstadt
Gestalterische Aufwertung und verkehrsorganisatorische Anpassungen an den Hauptverkehrsstraen fiir FiresE
bessere Wohnqualitaten
Unterstiitzung von Eigentimerstandortgemeinschaften fur die Quartiersentwicklung Innenstadt

Tab. 21: Zielstellungen mit réaumlichem Schwerpunkt in den Neubaugebieten in

Randlagen

Unterziel

Raumlicher

Schwerpunkt

Sicherstellung der Grundversorgung in allen Wohngebieten und in fuBlaufiger Erreichbarkeit, auch bei

zuriickgehender Bevdlkerung

Konigshufen, Wein-

hiibel, Rauschwalde

Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen als Voraussetzung fir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Konigshufen, Wein-
hiibel, Rauschwalde

Vernetzung der Griin- und Freiraumstrukturen

Konigshufen, Wein-
hiibel, Rauschwalde

Ausstattung mit einem zukunftsféhigen Bestand an Sportstétten

Konigshufen, Wein-
hiibel, Rauschwalde

Nachnutzung von Abrissflachen fiir mehr Griin oder Ersatzneubebauung fir individuellere Wohnformen

Konigshufen, Wein-
hiibel, Rauschwalde

Riickbau nach dem Prinzip von auf3en nach innen

Konigshufen, Wein-
hiibel, Rauschwalde

Neben Komplettriickbau in den Randbereichen auch Abzonung Komgshyfen,
Weinhiibel
Freihalten von Kaltluftentstehungsgebieten und Ventilationsbahnen Kom_gshyfen,
Weinhiibel
Vernetzung von sozialen mit stadtebaulichen und wirtschaftlichen Handlungsansatzen Konlgshpfen,
Weinhubel
Verm_e|dung der Herausbildung von sozialen Problemquartieren — Férderung von benachteiligten Konigshufen
Quartieren
Entwicklung Berzdorfer See als zusétzliche touristische Hauptdestination der Stadt Gérlitz Weinhibel
Vermeidung von bzw. Anpassung an Hochwasserrisiken, Hochwasserschutz Weinhibel
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Tab. 22: Zielstellungen mit rAumlichem Schwerpunkt in anderen Stadt- bzw. Ortsteilen

Raumlicher
Unterziel Schwerpunkt
Ausbau Breitbandversorgung mit hoher Kapazitat in allen Stadtgebieten alle Ortsteile
Verbesserung der Naherholungsstrukturen, Ausbau und Vernetzung des Wander- und Radwegenetzes alle Ortsteile
Vernetzung der Griin- und Freiraumstrukturen alle Ortsteile
Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit von Gorlitz Kunnerwitz,
Schlauroth
Sicherstellung der Versorgung mit technischen Infrastrukturen in hoher Qualitat und zu angemessenen Kunnerwitz,
Preisen Klein Neundorf
Ausstattung mit einem zukunftsféhigen Bestand an Sportstétten Hagenwe_r der,
Tauchritz
Bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen Hagenwer der,
Tauchritz
Entwicklung Berzdorfer See als zusatzliche touristische Hauptdestination der Stadt Gorlitz Sidliche Ortsteile
Ludwigsdorf, Ober-
Entwicklung sanfter touristischer Angebote in den l&ndlich gepragten Ortsteilen Neundorf, Tauchritz,
Klein Neundorf
Entwicklung neuer Industrie- und Gewerbeflachen durch Ankauf, Ausweisung und Erschlieung Schlauroth
Kein Geschosswohnungsbau abseits von Kernstadt und Plattenbaugebieten Ortsg?zlsenﬁcz)WIe
Hagenwerder,
Vermeidung von bzw. Anpassung an Hochwasserrisiken, Hochwasserschutz Ludwigsdorf, Ober-
Neundorf
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5.3.2 Abgrenzung der zukunftigen SEKo-Plangebiete und Schlussfolgerungen fur die
kinftige Ausrichtung und Abgrenzung der Stadtebau-Fordergebiete

SEKo-Plangebiete

Neben den formellen Bauleitplanen (Flachennutzungsplan, Bebauungspldne) sowie den
Fordergebiets- und Neuordnungskonzepten der Innen- und Altstadt sind fur Gorlitz vor allem
drei Planarten, die sich mit der Entwicklung groRerer Teilgebiete der Stadt befassen, von
Relevanz. Es sind dies:

e Stadtebauliche Entwicklungskonzepte (SEKoS)
e Ortliche Entwicklungskonzepte (OEKS)
e Struktureller Rahmenplan Berzdorfer See

Die Umsetzung des INSEKSs in definierten Schwerpunktgebieten erfolgt in erster Linie durch
die Aufstellung von SEKos, deren Plangebiete in diesem Abschnitt festzulegen sind (vgl.
Karte 2 im Anhang). Bezuglich der beiden anderen Planarten wird auf die einleitenden
Ausfihrungen unter Punkt 5.2.1 verwiesen.

Im  Abschnitt 5.2.4  erfolgte die Unterteilung des  Stadtgebiets nach
stadtentwicklungsstrategischen Ansatzen, d. h. in konsolidierungswirdige Stadtgebiete, in
bereits konsolidierte Gebiete sowie in die Umstrukturierungsgebiete (vgl. Karte 2 im
Anhang). Dabei sollten die konsolidierungswurdigen Gebiete und die
Umstrukturierungsgebiete im Fokus der planerischen Aufmerksamkeit stehen. Fir diese sind
als Vertiefung des gesamtstadtischen INSEK Teilgebietsplanungen zu erstellen, die SEKOs
(Stadtebauliche Entwicklungskonzepte). Aus dem INSEK abgeleitete SEKos werden kiinftig
vom Foérdermittelgeber als Grundlage fir die Inanspruchnahme von Foérdermitteln
angesehen.

Fir die Stadt Gorlitz leitet sich aus dem INSEK, und hierbei insbesondere aus

Fachkapitel 3 (Demographie),

Fachkonzepten 4.1 (Stadtebau und Denkmalschutz)

Fachkonzept 4.2 (Wohnen)

Kapitel 5.1.3 (Bewertung des Erfolgs bisheriger Schwerpunktsetzungen)
Kapitel 5.2 (Ableitung der zukiinftigen Stadtentwicklungsstrategie)

Kapitel 5.2.4 (Ableitung und Darstellung strategischer Gebietstypen)

Kapitel 5.3.1 (Zuordnung von Schwerpunktgebieten zu den prioritaren Zielen)

ab, dass der Kernstadt eine herausragende Rolle fir die Entwicklung der Gesamtstadt
zukommt und dass die Innenstadt als konsolidierungswirdiges Stadtgebiet einen
besonderen Entwicklungsbedarf hat. Folglich ist der Stadtteil Innenstadt auf der Grundlage
eines stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (SEKo) in der Gesamtschau planerisch-
konzeptionell weiterzuentwickeln.

Ausgenommen hiervon ist der Bereich des Sanierungsgebiets ,Innenstadt Nord“, das, wie
unter 5.1 gezeigt wurde, keinen besonderen Entwicklungsbedarf mehr aufweist und in
diesem Sinne als konsolidiert einzustufen ist. Das dergestalt abgegrenzte innerstadtische
SEKo-Plangebiet mit Konsolidierungswirdigkeit (vgl. Karte 2 im Anhang) ist Teil des
kernstadtischen Erhaltungsgebiets nach § 172 BauGB und somit auch Teil des derzeitigen
Aufwertungsgebiets aus dem Stadtumbauprogramm. Weiterhin schlief3t es die bestehenden
Sanierungsgebiete ,Griinderzeitviertel* und ,Innenstadt Ost/Briickenpark” sowie das SDP-
Gebiet ,Grunderzeit—Brickenpark ein.

-61 -



In Ergdnzung bzw. als Detaillierung zum SEKo gibt es fur die Sanierungsgebiete der
Innenstadt bereits die Planungen in Form der Neuordnungskonzepte. Diese sind
gegebenenfalls im Ergebnis der SEKo-Erstellung fortzuschreiben.

Bei der SEKo-Erstellung fiir die Innenstadt sind die oben aufgeflihrten Zielstellungen von
gesamtstadtischer Bedeutung zu beachten.

Aus den genannten Fachkonzepten und Fachkapiteln des INSEK leitet sich auch das
Umstrukturierungsgebiet der Stadt Gorlitz ab.

Im Gegensatz zu dem auf die Innenstadt begrenzten Gebiet mit dem Status
.konsolidierungswurdig” besteht das Umstrukturierungsgebiet aus verschiedenen,
unterschiedlich grof3en Teilflachen ohne rdumlichen Zusammenhang. Dabei wird aber eine
Beplanung im mittleren Malf3stab, wie es die stadtebaulichen Entwicklungskonzepte
darstellen, nur fur die beiden groRen Wohngebiete Kénigshufen und Weinhtbel als sinnvoll
erachtet. Das schliel3t nicht aus, dass auch in den Kkleineren Teilgebieten der
Umstrukturierung MalBnahmen des Stadtumbaus durchgefiihrt werden kénnen. Allerdings
werden diese vom Umfang her beschrankt sein und bedirfen keiner umfassenden
planerisch-konzeptionellen Steuerung durch SEKos.

Ein Grenzfall stellt das Umstrukturierungsgebiet im Stadtteil Rauschwalde dar, das durch
eine Bebauung vom Typ IW 64 geprégt ist. Auch in diesem Fall wird vorgeschlagen, auf die
Erstellung eines eigenen SEKos (zunachst) zu verzichten, da neben der geringen GrolRe
dieses Gebiets auch der Umstand zu berlcksichtigen ist, dass sich aufgrund der aktuellen
Einwohner- und Leerstandsentwicklung derzeit kein Handlungsbedarf zeigt. In dem von
GeschoBwohnbauten des Typs IW 64 eingenommenen Teilgebiet von Rauschwalde nahm
zwar zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts die Einwohnerzahl starker ab (und der
Wohnungsleerstand zu) als im tbrigen Stadtteil. Deshalb wurde hier ein eigenes, kleineres
Stadtumbaugebiet ausgewiesen, in dem auch der Abriss eines Wohnblocks erfolgte. In den
letzten Jahren hat sich jedoch die Entwicklung in dem genannten Teilgebiet wieder an die
eher positive Tendenz des Gesamtstadtteils angeglichen, was sich unter anderem in einem
abnehmenden Wohnungsleerstand ausdriickt (vgl. 5.1.3.2). Daher sollte erst einmal die
Entwicklung in diesem Stadtteil weiter beobachtet werden und, falls erforderlich, zu einem
spateren Zeitpunkt ein SEKo fiur dieses Umstrukturierungsgebiet aufgestellt werden.

Ebenfalls als Sonderfall der Umstrukturierungsgebiete ist die Wohnsiedlung Hagenwerder
anzusehen. Zwar wirden bestimmte Sachverhalte auch bei der Siedlung Hagenwerder die
Aufstellung eines SEKos rechtfertigen. Anzufiihren ist in diesem Zusammenhang besonders
der stadtebauliche Charakter der von Geschosswohnbauten der 50er und 60er Jahre
gepragten Siedlung und die Tendenz zur Abnahme der Bevélkerung in Verbindung mit einer
Zunahme des Wohnungsleerstands.

Wenn hier trotzdem empfohlen wird, fir die Siedlung Hagenwerder als planerische
Grundlage fur die Durchfuihrung von Stadtumbaumal3nahmen kein SEKo zu erstellen, dann
liegt das in der geringen Ausdehnung der Wohnsiedlung von Hagenwerder. Soweit
beispielsweise Rickbaumallnahmen erfolgen sollten, lassen sich diese auch ohne ein
umfassendes Planwerk von der Art eines SEKos stadtebaulich sinnvoll steuern.

Eine gegenwartig im Auftrag von Eigentimergemeinschaften entstehende stadtebauliche
Planung fir die Wohnsiedlung Hagenwerder konnte kinftig, sofern sie im Ergebnis im
Einklang mit den Zielen des INSEKs steht, gewissermallen als Ersatz fir ein SEKo
betrachtet werden.

Kinftige Ausrichtung und Abgrenzung der Stadtebau-Fordergebiete

Die inhaltliche, finanzielle und territoriale Weiterentwicklung der Stadtebauférdergebiete der
Stadt Gorlitz leitet sich wie die SEKo-Plangebiete ebenfalls aus dem INSEK ab, wobei
zusétzlich zu den oben genannten Fachkapiteln und Fachkonzepten des INSEK auch auf
das Fachkonzept 4.9 (Finanzen) zu verweisen ist. Aus diesem Fachkonzept ergibt sich der
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Rahmen fir die kinftigen Mdoglichkeiten der Eigenmittelbereitstellung und die Gewahrung
von Foérdergeldern.

Insgesamt wird man von tendenziell zuriickgehenden Finanzierungsmaoglichkeiten fur
MalRnahmen der stadtebaulichen Erneuerung und des Stadtumbaus ausgehen missen.
Allerdings wird es wohl nicht zu einem abrupten Abbruch der Stadtebauférderung kommen,
wenngleich aus heutiger Sicht die konkrete finanzielle Ausstattung und foérderrechtliche
Ausgestaltung der Stadtebauférderung in mittel- bis langfristiger Perspektive noch offen ist.
Der Freistaat Sachsen orientiert zunehmend auf eine zahlen- und flachenmaRige
Reduzierung der Fordergebebiete, um eine sinnvolle Verteilung der Stadtebauférdermittel zu
gewahrleisten.

Nachdem in Gorlitz mittlerweile etwa drei Viertel der Wohngebaude der Kernstadt saniert
sind, steht bei der Ausrichtung der Stadtebauférderung heute und kiinftig nicht mehr so sehr
die Summe der Einzelgeb&ude im Blickfeld, sondern vielmehr die Férderung von:

e Leuchtturmprojekten mit hoher Umfeldwirkung (Beispiel: Stadthalle, Jakobuskathedrale),

e Gestaltung des offentlichen Raums (Beispiel: geplante Platzgestaltungen Obermarkt,
Elisabethplatz, Wilhelmsplatz, Postplatz),

e Aufwertung des Wohnumfelds (Beispiel: Quartier BahnhofsstralRe, Molkereiquartier),

e Ausstattung mit Gemeinbedarfseinrichtungen und Infrastruktur (Beispiel: geplantes
Jugendzentrum im Waggonbaugelande, Parkierungseinrichtung u. Sporthalle an der
Jagerkaserne).

Die Forderung von privaten BaumafRnahmen soll kinftig innerhalb der bestehenden
Fordergebiete starker auf bestimmte Schwerpunktbereiche mit noch gréReren baulichen und
funktionalen Mangeln konzentriert werden (Beispiel: Bismarckstral3e, James-von-Moltke-
Stral3e). Aufgrund der strategischen Bedeutung des Problemgebiets obere Berliner Stral3e
wird hier zusatzlich die Ausweisung eines fiur Gorlitz neuen Fordergebietes ,Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren® (SOP) angestrebt.

Nach wie vor erforderlich ist eine Flankierung der laufenden Revitalisierung und
Stadterneuerung durch Sicherungsmalinahmen an vom Abgang bedrohten, denkmal-
geschutzten und aus stadtebaulichen Griinden erhaltenswerten Geb&auden.

Im Einzelnen soll sich die Fordergebietskulisse der Stadt Gorlitz wie folgt entwickeln (vgl.
Karten 1 und 4 im Anhang):

Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmalRnahmen (SEP)

Die aktuellen Bestimmungen zur Stadtebauférderung (vgl. Bekanntmachung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern fur die Programme der Stadtebauférderung
Programmjahr 2012, vom 24.11.2011) sehen unter anderem vor, dass das SEP-Programm-
Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmallhahmen 2013 auslauft, begonnene
Gesamtmalinahmen im Rahmen eines Abschlussszenarios bis 2017 abzuschlieBen und
Neumafinahmen nicht mehr zugelassen sind.

In Gorlitz ist das SEP-Gebiet Innenstadt Nord im Wesentlichen ausgelaufen. Die
Sanierungsgebiete Nikolaivorstadt und Historische Altstadt werden bis 2016 bzw. 2017
abgeschlossen. Abgesehen davon, dass die SchlieBungen dieser drei Sanierungsgebiete
forderrechtlich geboten sind, lasst sich deren vorgesehene Schlie3ung auch aufgrund des
erreichten Entwicklungsstands (vgl. 5.1.3) begriinden. Als konsolidierte Gebiete haben sie
heute nicht mehr den Handlungs- und Entwicklungsbedarf, den sie noch zu Beginn der
Ausweisung als Sanierungsgebiete hatten. Insofern wére eine langerfristige Weiterfiihrung
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dieser Gebiete als SEP-FOrdergebiete auch im Sinne einer gesamtstadtisch sinnvollen
Verteilung von knappen finanziellen Ressourcen unzweckmafiig. Der noch vorhandene
punktuelle Férderbedarf von Bau- und Ordnungsmafnahmen in der Altstadt und in der
Nikolaivorstadt lasst sich im Ubrigen ber das SDP-Programm ,Stadtebaulicher
Denkmalschutz” realisieren.

Auch das SEP-Gebiet Grinderzeitviertel wird bis 2016 auslaufen. Hier tut sich insofern ein
Widerspruch auf, als dieses Gebiet im Gegensatz zu den vorhergehenden
Sanierungsgebieten noch nicht als flachenhaft revitalisiert gelten kann und deshalb in
Karte 2 im Anhang auch als Teil der konsolidierungswirdigen Innenstadt dargestellt ist. Dem
noch vorhandenen Entwicklungs- und Forderbedarf soll daher kiinftig dadurch entsprochen
werden, dass das ,Grinderzeitviertel“ weiterhin Teil eines gegenlber heute verkleinerten
innerstadtischen Aufwertungsgebiets aus dem Stadtumbau-Programm bleibt (siehe unten).

Fur das erst kirzlich eingerichtete SEP-Gebiet Innenstadt Ost/Briickenpark ist nominell eine
Laufzeit bis 2020 vorgesehen. Da im Programm SEP keine Altbewilligungen zur Verfligung
stehen und Neubewilligungen durch das Auslaufen des Programms nicht realistisch sind,
sind alle geplanten Vorhaben des SEP-Programms im SDP aufzunehmen.

Stadtebaulicher Denkmalschutz (SDP)

Im SDP-Programm sind in Gorlitz zwei Fordergebiete ausgewiesen: die Altstadt gemeinsam
mit der Nikolaivorstadt sowie ein Grof3teil der dstlichen Innenstadt (SDP Griinderzeit-
Bruckenpark). Vom Umfang der eingesetzten Finanzmittel her ist das Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz in den letzten Jahren noch vor dem SEP zur wichtigsten
Forderart in Gorlitz geworden. Ein Férderschwerpunkt im SDP sind bauliche MaRnahmen an
Gemeinbedarfseinrichtungen, z.B. Kultureinrichtungen, was wesentlich ist flr die angestrebte
Attraktivitatssteigerung der Stadt Gorlitz als Arbeits-, Wohn- und Lebensort.

Im Hinblick auf die Zielstellung, das stadtebauliche Erbe zu bewahren und angesichts des
voraussehbaren Wegfalls der SEP-Férderung ist die Bedeutung des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz fur Gorlitz nicht zu unterschéatzen, auch vor dem Hintergrund
einer moéglichen Anerkennung von Gorlitz als UNESCO-Welterbe. Fir beide SDP-Gebiete ist
eine Laufzeit bis 2020 vorgesehen. Aufgrund der Grol3e der beiden SDP-Gebiete ist es
erforderlich, sich kiinftig noch starker auf Schwerpunktbereiche zu konzentrieren.

Stadtumbau Ost (SUO)

Beim Programm Stadtumbau Ost ist grundsétzlich zu unterteilen zwischen dem
Programmteil Rickbau (von Wohngebauden, Infrastruktur) und dem Programmteil
Aufwertung, weshalb die Stadtumbaugebiete ebenfalls in Aufwertungs- und Rickbaugebiete
unterteilt sind. In Bezug auf die eingesetzten Fordermittel Ubersteigt in Gorlitz der
Aufwertungsteil den Rickbauteil deutlich.

Das gegenwartige Aufwertungsgebiet ist raumlich identisch mit dem Erhaltungsgebiet. Es
umfasst sowohl als konsolidiert eingestufte Stadtgebiete (Sudstadt, Altstadt, Nikolaivorstadt)
als auch die Uberwiegend als konsolidierungswurdig eingeordnete Innenstadt. Kiinftig soll
das Aufwertungsgebiet deutlich verkleinert und im Wesentlichen auf den westlichen Teil der
Innenstadt beschrankt werden. Ferner ist ein stadtstrukturell und —funktionell wichtiger
Streifen entlang der NeiRe Bestandteil des Fordergebiet. Mit der vom NeiReuferbereich
abgesehenen Beschrankung des Aufwertungsgebiets auf die westliche Innenstadt wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass dieser Teil der Innenstadt starker gepréagt ist von einer
Durchmischung industriell-gewerblicher Strukturen mit der Wohnfunktion und die westliche
Innenstadt von jeher einen niedrigeren Wohnstatus als die zentrale und 6stliche Innenstadt
hatte, und dass diese Gegensatzlichkeit auch heute (wieder) eine Rolle spielt. Mit dem
Auslaufen des SEP-Gebiets Griunderzeitviertel wird durch die Beibehaltung und
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Beschrénkung des Aufwertungsgebiets auf die westliche Innenstadt dem hier nach wie vor
vorhandenen Entwicklungs- und Férderbedarf entsprochen.

Fur den SUO-Programmteil Rickbau leitet sich die Begriindung und Abgrenzung der
Gebiete mit Ruckbaubedarf aus den oben bereits benannten Fachkapiteln und
Fachkonzepten des INSEK ab, die umfangreiche Angaben zur Einwohnerentwicklung, zur
Entwicklung des Wohnungsleerstands und zum Umfang des notwendigen Rickbaubedarfs
enthalten. In diesem Zusammenhang sei wiederum auch auf Abschnitt 5.1.3 in diesem
Fachkapitel verwiesen. Weiterhin enthalten die Fachkonzepte in ihren planerisch-
konzeptionellen Teilen grundlegende Zielstellungen fir die Schwerpunktgebiete des
Stadtumbaus und Ruckbaus in Gorlitz, ebenso die Tabelle 21 in diesem Fachkapitel.

Die Stadtumbaugebiete (Programmteil Ruckbau) sind in Karte 2 im Anhang als
Umstrukturierungsgebiete gekennzeichnet, so dass auch in dieser Hinsicht Ubereinstimmung
mit dem INSEK besteht.

Die Stadt Gorlitz hat 2010 eine Neufestlegung ihrer Stadtumbaugebiete beschlossen. Davor
stand die Gebietskulisse des Stadtumbaus nicht mit den Zielstellungen des INSEK Uberein,
denn sie bezog als Rickbaugebiet auch die Innenstadt ein, wahrend sie in der Aufwertung
auch die DDR- Neubaugebiete umfasste. Da somit praktisch das ganze Stadtgebiet sowonhl
Aufwertungs- wie auch Ruickbaugebiet war, konnte hierdurch keine raumliche
Schwerpunktsetzung im Sinne der Stadtentwicklungs- und Stadtumbauplanung der Stadt
Gorlitz erfolgen. Unter Bezugnahme auf die Fortschreibung des INSEK wurde daher die
erwahnte Neufestsetzung der Stadtumbaugebiete beschlossen. Die Rickbaugebiete
stimmen jetzt mit dem INSEK (berein, da sie verkleinert wurden und nur die Bereiche
umfassen, in denen tatséchlich ein Stadtumbau auch in Form von Rickbau erforderlich und
gewollt ist.

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (SOP)

Ziel dieses relativ jungen Stadtebauférderprogramms ist die Unterstitzung der Stadte und
Gemeinden bei der Bewaéltigung des funktionalen und rdumlichen Strukturwandels in ihren
zentralen Versorgungsbereichen.

Als teilfunktionales Oberzentrum bt die Stadt Gorlitz eine Uberdrtliche Versorgungsfunktion
aus, die ganz wesentlich auf der Attraktivitdt des innerstadtischen Hauptgeschaftsgebiets
grindet. Allerdings sind Teile des zentralen Versorgungsbereichs Innenstadt baulich und
funktional stark abgewertet, so insbesondere die obere Berliner Strale. Speziell dieser
Abschnitt bedarf daher dringend der weiteren und zielgerichteten Unterstiitzung, wie sie
durch die spezielle Férderung nach dem SOP-Programm moglich wéare. Daher wird hier
vorgeschlagen, das Gebiet der oberen Berliner StraRe als Fordergebiet SOP — Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren auszuweisen (vgl. Karte 3).

In diesem Zusammenhang wird wiederum auf die einschlagigen Zielstellungen des INSEKs
in diesem Fachkapitel hingewiesen, besonders auch auf Tabelle 20. Ebenfalls wird auf das
INSEK Fachkonzept 4.3 Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Einzelhandel, Tourismus verwiesen.

Weiterhin findet mit der Festlegung der oberen Berliner StralBe als Foérdergebiet im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren auch das im Marz 2012 beschlossene
Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Gorlitz eine umsetzungsorientierte
Unterstitzung. Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept thematisiert in wesentlichen
Aussagen und Festlegungen die Voraussetzungen, die Abgrenzung und die notwendigen
MalBnahmen zur Aufwertung des zentralen Versorgungsbereichs Innenstadt. GemaéaR
diesem, als Detaillierung zum INSEK zu verstehenden Einzelhandels- und Zentrenkonzept,
ist es ,unbedingt erforderlich, sich auf den historisch entwickelten innerstadtischen
Handelsbereich zu konzentrieren, diesen durch Neubelegung von Leerstanden bzw.
Wiederherstellung vorhandener Bausubstanz mit attraktiven Konzepten in Flache und
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Qualitdt attraktiv. zu machen und damit Magnetwirkung fur Besucher von Gorlitz als
kompakter innerstadtischer Handelsbereich zu erlangen. (...) Einzig die Berliner StraRe hin
zum Bahnhof bietet neben zusammenhédngenden, meist leer stehenden Immobilien mit
einem breiten Stralenraum und langer (Handels- und Gastronomie-) Tradition die
Voraussetzungen fur eine derartige Ansammlung oder zusammenhangende Handels-
konzepte. Die ganzheitliche Entwicklung nach dem Prinzip eines innerstadtischen
Einkaufszentrums in bzw. entlang der Berliner Stral3e ist als Chance fiir lange brach liegende
innerstadtische Immobilien zu sehen und gezielt zu verfolgen“ (Quelle: Einzelhandels- und
Zentrenkonzept, Seite 103 f.).

EFRE-Gebiet Gorlitz Stadtzentrum/NeilReufer

Die Stadt Garlitz hatte und hat in den Foérderstrukturperioden 2000-2006 und 2007-2013 die
Mdglichkeit, Mittel aus dem EFRE fir die nachhaltige Entwicklung eines benachteiligten
Stadtgebietes einzusetzen. Der integrierte Ansatz des Forderverfahrens mit
Forderschwerpunkten im investiven und nicht investiven Bereich und die fur die Umsetzung
verfigbaren Mittel in den bisher geltenden Férderkonditionen sind eine grof3e Chance, eine
entsprechende Gebietsentwicklung zu initiieren. Die erfolgreich begonnene Revitalisierung
und Belebung der Innenstadt ist nach Aufnahme der ,Forderung der stadtischen Dimension*
in das Operationelle Programm (OP) EFRE 2014-2020 entsprechend der
Stadtentwicklungsziele fortzufiihren. Da sich das kinftige OP erst in der Aufstellung befindet,
kénnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine konkreten Aussagen zu Handlungskonzept und
Mittelbedarf getroffen werden.

Das gegenwartig geforderte EFRE-Gebiet Gorlitz Stadtzentrum/Neil3eufer wird mit dem Ende
der derzeitigen Forderperiode im Jahre 2013 auslaufen. Der Abschluss von einzelnen, durch
diese Forderart finanzierten MaRnahmen wird aber erst in den Jahren danach erfolgen. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Sanierung der Stadthalle, die zu
75% aus dem EFRE-Programm und ergédnzend aus dem Programm Stadtumbau Ost /
Aufwertung gefordert wird. Die Sanierung der Stadthalle ist aus inhaltlicher und finanzieller
Sicht das grofdte Einzelprojekt fur die Stadt Gorlitz in den nachsten Jahren.

Brachen

Fur die auBerhalb der bestehenden Férdergebiete vorhandenen innerstadtischen Brachen
(Schlachthofgelande, alte Hefefabrik) wird, falls es in der Zukunft zu einer Neuauflage eines
Brachen-Programms kéme, eine gesonderte Forderung fur sinnvoll angesehen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich in Gdorlitz die Anzahl der Stadtebau-
Fordergebiete in den Jahren bis 2020 verringern wird, von derzeit 10 (unter Einschluss des
EFRE-Gebiets) auf finf. Darin enthalten ist auch das Sanierungsgebiet Innenstadt Ost/
Briickenpark, bei dem alle geplanten Vorhaben des SEP-Programms im SDP aufzunehmen
sind.

Neben der Verringerung der Anzahl der Férdergebiete wird sich die Intensitat der Forderung
weiter rdumlich verlagern. Altstadt und Nikolaivorstadt werden mittel- bis langfristig nur noch
Uber das SDP-Programm mit oOffentlichen Finanzmitteln unterstiitzt, so dass sich das
Hauptgewicht der Fdrderung kinftig noch starker auf die grinderzeitliche Innenstadt
konzentriert.

Von der Foérderart her gewinnt insbesondere der Aufwertungsteil aus dem SUO-Programm
an Bedeutung (vgl. 5.3.3), wahrend das SEP-Programm ab 2013 auslauft.
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5.4.3 Zusammenstellung von MaRnahmepaketen nach Stadtebauférdergebieten in
einem Kosten- und Ablaufplan

Zeit- und Kostenplan

Im Zeit- und Kostenplan in Tabelle 23 werden Ubersichtsartig alle Férdergebiete aufgeflihrt
und hinsichtlich Umsetzungszeitraum, Zielen, Prioritit und geschéatztem kunftigen
Mittelbedarf aufgelistet. Im darauf folgenden Abschnitt ist die Detaillierung des Zeit- und
Kostenplans anhand des Mittelbedarfs in den einzelnen Férdergebieten dargestellt. Auf die
Darstellung mdglicher Mittelbereitsteller wie Land, Bund oder Europaische Union wurde
dabei verzichtet, da sich hierliiber keine mittel- bis langfristigen Feststellungen treffen lassen.

Bis zum Jahr 2015 sind fir die bestehenden Fordergebiete die gemaR Zeit- und
Kostenplanung benétigten Finanzmittel durch die mittelfristige Finanzplanung der Stadt
Gorlitz untersetzt. Da der veranschlagte Umsetzungszeitraum fur die in den Fordergebieten
geplanten MalRnahmenpakete Uber die mittelfristige Finanzplanung hinausgeht, kann Uber
deren Finanzierung nach 2015 hier noch keine definitive Aussage gemacht werden.

Die Realisierung der in den Zeit- und Kostenplanen aufgefiihrten MalRBhahmenpakete ist
prinzipiell nicht nur durch Konzentration der Fordermittel auf inhaltliche oder
gebietsbezogene Schwerpunkte gegeben, sondern auch zunehmend durch die Aktivierung
privaten Kapitals. So sind fir private Investoren u. a. die Méglichkeiten der besonderen
steuerlichen Abschreibung von sehr groRer Bedeutung. Selbst bei einer férdertechnischen
Abrechnung der Gebiete wird die Stadt die Mdglichkeiten der steuerlichen
Sanierungsabschreibung noch im Nachlauf von zwei bis drei Jahren erhalten und die
Mdglichkeiten der vorzeitigen Erhebung von Ausgleichsbetrdgen durch freiwillige
Ablosevereinbarungen intensiv nutzen. Durch den fast umfassenden Bestand an
Einzeldenkmalen bleibt selbst bei Aufhebung der formlichen Sanierungsgebiete die
Denkmalabschreibungsmdéglichkeit erhalten. Im Bereich der sozialen und technischen
Infrastrukturverbesserung in der Kernstadt wird es zunehmend wichtig sein, privates Kapital
zu erschlieBen sowie die Vorhabenstrager starker an der Finanzierung zu beteiligen. PPP-
Modelle (,Public-Privat-Partnership*) werden u.a. auch im Bereich von Schulen und Kita-
Bauvorhaben zu prifen sein.

Auch die Nutzung zinsverbilligter Darlehensprogramme in Kombination mit Zuschiissen der
Stadtebauférderung wird nicht nur far die Stadt sondern auch fur viele Investoren,
Eigentimer und Vorhabentrager zur Sicherstellung einer Finanzierung von zunehmender
Bedeutung sein. Die verfugbaren Haushaltsmittel missen konsequent und konzentriert
entsprechend den Vorgaben des INSEK bzw. der SEKO’s eingesetzt werden und méglichst
intelligent zur Komplementierung von Foérdermitteln verwendet werden. In der
Haushaltsplanung sind auch weiterhin die Kofinanzierungsbedarfe fur Férderprojekte der
stadtebaulichen Erneuerung angemessen und den Zielen der Stadtentwicklung
entsprechend zu bericksichtigen.



Tab. 23: Zeit- und Kostenplan
Fordergebiete Gebietskategorie Umsetzungszeitraum Ziele Prioritat Mittelbedarf

- konsolidierungs- " . . .
konsolidiert wilrdig strukturierungsgebiet | Kurzfristig | mittelfristig | langfristig A+San. | A+R | Riuckbau | hoch mittel | gering inT€

bis 2017 bis 2020

Innenstadt Nord SEP X X X X X /

Historische Altstadt SEP X X X X 517

Nikolaivorstadt SEP X X X X 266

Innenstadt Ost/Bruckenpark SEP X X X X /

Grunderzeitviertel SEP X X X X 2.388

Stadtebaulicher Denkmalschutz

Hist. Altstadt + Nikolaivorstadt SDP X X X X 17.911

Griinderzeit-Briickenpark SDP X X X X 14.488

Stadtumbau Ost

Er::rl]t:tr;%f-/ Aufwertungsgebiet . X X " X 48.283

Ruckbaugebiet Stadt Gorlitz X X X X X 3.287

EFRE

EFRE Gorlitz Stadtzentrum/Nei3eufer X X X X 29.025

SOP

SOP Obere Berliner Strafl3e X X X 4.065
Gesamtsumme ‘ 120.230 ‘

A+San Aufwertung, Sanierung, Erhalt bestehender Strukturen, LiickenschlieBungen

A+R Kombination von Aufwertungs- und RickbaumaRnahmen

R Ruckbaumafnahmen ohne vorgesehene intensive Nachnutzung der Abrissflachen

Mittelbedarf = die voraussichtlich in den folgenden Jahren (bis zum Abschluss der GesamtmaRnahme) anfallenden Ausgaben



Zeit- und Kostenplane der einzelnen Fordergebiete

Im folgenden Abschnitt wird der geschéatzte kinftige Mittelbedarf innerhalb der jeweiligen
Gebiete nach MalRnahmen unterteilt aufgezeigt. Das Sanierungsgebiet ,Innenstadt Nord
SEP* ist hier nicht aufgefihrt, da die Forderung bereits 2003 beendet werden konnte. Das
EFRE-Programm ,Stadtzentrum/NeiBeufer* wird ebenfalls nicht aufgefihrt, da die
Forderperiode nur bis 2013 lauft und keine weiteren Fordermittel mehr zur Verfugung stehen.

Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmalBnahmen

Tab. 24: Zeit- und Kostenplan Nikolaivorstadt SEP

Nikolaivorstadt SEP Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
bi

2012 ‘ 2013 ’ 2014 ‘ 2015 ’ 20'156 in TE
Vorbereitung 3 3 7 13 0 26
weitere Vorbereitung 3 3 7 13 0 26
Baumalnahmen 15 45 71 61 0 192
Erneuerung von Gebauden 15 45 71 61 0 192
Gebaude privater Dritter 15 45 71 61 0 192
sonstige Mallnahmen 12 12 12 12 0 48
Vergutung fir Sanierungstrager 12 12 12 12 0 48

Gesamtsumme

Tab. 25: Zeit- und Kostenplan Historische Altstadt SEP

Historische Altstadt SEP Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ 2?;156 in TE
Vorbereitung 31 20 20 20 35 126
weitere Vorbereitung 31 20 20 20 35 126
Ordnungsmaflnahmen 0 0 0 0 0 0
Baumalinahmen 0 55 | 105 | 105 15 280
sonstige Malinahmen 11 25 25 25 25 111
Vergiitung fiir Sanierungstrager 11 25 25 25 25 111
Gesamtsumme | 517

Tab. 26: Zeit- und Kostenplan Griinderzeitviertel SEP

Griinderzeitviertel SEP Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 in TE
Vorbereitung 3 3 3 3 24 36
weitere Vorbereitung 3 3 3 3 24 36
Ordnungsmalinahmen 456 | 85 | 165 0 0 706
Ruckbau priv. baul. Anlagen 0 0 20 0 0 20
Herstellung/Anderung v Erschl.anlagen 456 | 85 | 145 0 0 686
Baumalnahmen 171 | 389 | 250 | 250 | 286 1.346
Erneuerung von Gebéuden 171 | 389 | 250 | 250 | 286 1.346
Gebaude priv. Dritter 171 | 389 | 250 | 250 | 286 1.346
sonstige Mallnahmen 50 50 50 50 100 300
Vergiitung fur Sanierungstrager 50 50 50 50 100 300

Gesamtsumme | 2.388



Stadtebaulicher Denkmalschutz

Tab. 27: Zeit- und Kostenplan Historische Altstadt SDP

Historische Altstadt SDP Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ 22i157 in T€
Vorbereitung 0 0
Ordnungsmalinahmen 250 |1.641 | 2.639 | 1.508 | 2.905 8.943
Ruckbau priv. baul. Anlagen 0 150 0 58 0 208
Herstellung/Anderung v. Erschl.anlagen 150 | 591 | 1.639 |1.450 | 2.905 6.735
offentl. Parkierungsflachen 100 | 900 |1.000 2.000
Baumalinahmen 4.790 | 1.066 | 1.000 | 350 | 770 7.976
Erneuerung von Gebauden 1.281|1.066 | 1.000 | 350 | 770 4.467
Gebaude privater Dritter 1.281|1.066 | 1.000 | 350 | 770 4.467
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 3.509 3.509
Verwaltungsgebaude 200 200
Kultureinrichtungen 3.309 3.309
sonstige Mallnahmen 160 | 160 | 160 | 160 | 352 992
Vergiitung fur Sanierungstrager 160 | 160 | 160 | 160 | 352 992

Gesamtsumme | 17.911

Tab. 28: Zeit- und Kostenplan Grinderzeit/Briickenpark SDP

Griunderzeit/Briickenpark SDP Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 in TE
Vorbereitung 50 50 50 483 633
weiere Vorbereitung 50 50 50 483 633
Ordnungsmalinahmen 451 | 100 350 350 |1.645 2.896
Ruckbau priv. baul. Anlagen 62 50 50 50 | 382 594
Herstellung/Anderung v. Erschl.anlagen 389 50 300 300 | 973 2.012
offentliche Parkierungsanlagen 40 40
sonstige Ordnungsmaf3nahmen 250 250
Baumaflnahmen 3.521|3.133 602 650 |1.760 9.666
Erneuerung von Gebauden 549 | 300 500 500 |1.659 3.508
Gebaude privater Dritter 549 | 300 500 500 |1.659 3.508
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 2.972|2.833 102 150 | 101 6.158
Schulen 150 | 101 251
Kinderbetreuungseinrichtungen 50 102 152
soziokulturelle Einrichtungen 94 94
Einricht. In Tragerschaft der Landkreise 2.878|2.783 5.661
SicherungsmafRnahmen 100 100 100 | 362 662
private Gebaude 100 100 100 | 362 662
sonstige Malinahmen 70 70 70 70 351 631
Vergiitung f. Sanierungstrager 70 70 70 70 351 631
Gesamtsumme | 14.488
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Stadtumbau Ost

Tab. 29: Zeit- und Kostenplan Erhaltungsgebiet (Aufwertung, SicherungsmafRnahmen

Erhaltungsgebiet Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
Programmteil Aufwertung, Sicherungsmafin. 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 23'159 in TE€

Vorbereitung 30 30

weitere Vorbereitung 30
Ordnungsmafnahmen 5.350 5.350
Umzug von Betroffenen 20 20
Ruckbau priv. baul. Anlagen 1.497 1.497
Herstellung/Anderung v. Erschl.anlagen 2.693 2.693
Ruckbau von ErschlieBungsanlagen 40 40
offentliche Parkierungsflachen 650 650
sonstige Ordnungsmafinahmen 450 450
Baumalinahmen 15.326 15.326
Erneuerung von Geb&uden 6.457 6.457
Gebaude privater Dritter 6.457 6.457
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 7.133 7.133
Kinderbetreuungseinrichtungen 200 200
Kultureinrichtungen 4.033 4.033
Kirchen 2.900 2.900
Stadtumbaumaflnahmen 1.736 1.736
Ruckbau Wohngebaude 1.736 1.736
Sicherungsmafinahmen 660 | 560 | 560 | 560 | 1.202 3.542
private Gebaude 500 | 400 | 500 | 500 | 1.202 3.102
Kirchen 60 60 60 60 240
gemeindeeigene Gebaude 100 | 100 200
sonstige Mallnahmen 1.185 1.185
Vergiitung f. Sanierungstrager 480 480
Stadtumbaumanagment 570 570
Evaluation 15 15
Vermessung,Stadtumbaukataster 50 50
INSEK, Handlungskonzept 70 70
Gesamtsumme | 25.433
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Tab. 30: Zeit- und Kostenplan Erhaltungsgebiet (Aufwertung

Erhaltungsgebiet Umsetzungszeitraum Mittelbedarf

Programmteil-Aufwertung 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2?)'230 in TE
Vorbereitung 30 30
weitere Vorbereitung 30 30
Ordnungsmafnahmen 283 | 463 | 1.504 | 458 | 838 3.546
Ruckbau priv. baul. Anlagen 128 63 90 110 | 250 641
Herstellung/Anderung v. Erschl.anlagen 155 | 400 | 264 | 348 | 588 1.755
offentliche Parkierungsflachen 1.100 1.100
sonstige Ordnungsmafnahmen 50 | 330 380
Baumafnahmen 4.022 | 3284 | 5.213 | 2.857 | 2.220 17.596
Erneuerung von Gebéauden 280 | 467 | 863 | 640 | 2.220 4.470
Gebaude privater Dritter 280 | 467 | 863 | 640 | 2.220 4.470
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 3.742 | 2.817 | 4.350 | 2.217 13.126
Schulen 434 | 826 1.260
Kinderbetreuungseinrichtungen 2.400 2.400
Kultureinrichtungen 158 |1.541| 3.100 |1.767 6.566
Kirchen 750 | 450 |1.250 | 450 2.900
sonstige Mallnahmen 673 | 425 | 100 80 400 1.678
Vergiitung f. Sanierungstrager 48 30 60 40 200 378
Stadtumbaumanagement 40 40 40 40 200 360
Evaluation 15 15
Wettbewerbe 20 20
INSEK, Handlungskonzept 65 65
Sonstige Modellvorhaben 500 | 340 840
Gesamtsumme | 22.850

Tab. 31: Zeit- und Kostenplan Rickbaugebiet Stadt Gorlitz (Rickbau Wohngebaude

Ruckbaugebiet Stadt Gorlitz Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
Programmteil-Riickbau Wohngebaude 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ Zgilsg in T€
Baumalnahmen 747 |2.135| 151 3.033
StadtumbaumafRnahmen 747 | 2.135| 151 3.033
Ruckbau Wohngebaude 747 | 2.135| 151 3.033

Gesamtsumme | 3.033

Tab. 32: Zeit- und Kostenplan Rickbaugebiet Stadt Gorlitz
(Ruckfihrung stadtischer Infrastruktur)

Ruckbaugebiet Stadt Gorlitz Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
Programmiteil-Rickfihrung stadt. Infrastruktur 2012 ’ 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ zgilsg in TE
Baumalinahmen 88 | 126 40 254
StadtumbaumafRnahmen 88 | 126 40 254
Ruckbau techn. Infrastruktur 38 27 2 67
Rickbau soziale Infrastruktur 50 99 38 187

Gesamtsumme | 254
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SOP — Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Tab. 54: Zeit- und Kostenplan SOP Obere Berliner StralRe

SOP Obere Berliner Strafl3e Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
2012 | 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 in TE
Ordnungsmalinahmen 785 | 1100 1.885
Ruckbau priv. baul. Anlagen 750 | 750 1.500
Herstellung/Anderung v. Erschl.anlagen 35 35
offentliche Parkierungsflachen 350 350
Baumalnahmen 350 | 350 | 350 | 700 1.750
Erneuerung von Gebé&uden 350 | 350 | 350 | 700 1.750
Gebaude privater Dritter 350 | 350 | 350 | 700 1.750
sonstige Mallnahmen 50 | 100 | 100 | 100 80 430
Vergiitung f. Sanierungstrager 40 40 40 80 200
Stadtumbaumanagment 60 60 60 180
INSEK, Handlungskonzept 50 50
Gesamtsumme | 4.065

EFRE-Gebiet Gorlitz/Stadtzentrum/NeilReufer

Tab. 55: Zeit- und Kostenplan EFRE-Gebiet Gorlitz/Stadtzentrum/NeilReufer

EFRE, Gorlitz Stadtzentrum/NeiBeufer Umsetzungszeitraum Mittelbedarf
bis .
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ S in TE
Gesamtsumme Handlungskonzept 3.330|2.192 0 0 0 5.522
Sanierung Stadthalle 18 |5.833|10.676|6.976 0 23.503

Gesamtsumme 29.025‘

5.4 Auswirkungen auf Fachkonzepte

Die gesamtstadtischen Ziele und Schwerpunktsetzungen des vorliegenden Gesamtkonzepts
stehen in keinem Widerspruch zu den einzelnen Fachkonzepten, da sie in wesentlichen
Teilen unmittelbar aus den Fachkonzepten hergeleitet sind. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen unter 5.1.1.2 verwiesen.
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Ubersicht iiber alle Gebiete der stadtebaulichen Erneuerung Stand 2012
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Siedlungserweiterung 2025
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Sanierungsgebiete
[ SEPInnenstadt Ost / Briickenpark

Stadtbaulicher Denkmalschutz SDP
[__] soP Historische Altstadt |
D SDP Griinderzeit - Briickenpark 11

Ubersicht iiber die Férdergebietskulisse in mittel- bis langfristiger Perspektive

Stadtumbaugebiete
/. Riickbaugebiet Stadt Gérlitz

@ Aufwertungsgebiet Innenstadt

SOP - Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
///////| SOP - Obere Berliner Strake

r:j Erhaltungsgebiet
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Anhang 5: Uberblick tiber stadtentwicklungsstrategische Planungen der Stadt
Gorlitz seit 1990

Beschlussdatum | Stadtentwicklungsplanung Beschreibung

Ergebnis eines
Stadtmarketingprozesses, beinhaltet auf
breitem Konsens verabredete Ziele und
MaRnahmen (Beteiligung aller Akteure
der Stadtentwicklung)

31.08.1995 (STR) Leitbild
Formulierung des Entwicklungsprofils
des Produktes ,Stadt”

Keine konzeptionellen
Stadtentwicklungsziele

Formulierung eines allgemeinen
Entwicklungsziels:

Gorlitz — Kulturstadt und stadtebauliche
Perle Europas

Entwicklung zu einem prosperierenden,
lebendigen Zentrum in der Oberlausitz —
dem Oberzentrum an der Ostgrenze
Sachsens;

Drei Leitlinien fir Gorlitz:

26.03.1998 (STR) Stadtentwicklungskonzeption  mittelstandischer
Wirtschaftsstandort

e Stadt der Bildung

e Kulturstadt

Berucksichtigung Leitbild von 1995

Erste gesamtstadtische, komplexe und
ressortiibergreifende
Entwicklungskonzeption unter
Berucksichtigung fachbezogener und
raumlicher Entwicklungsziele

Aufgrund von Wohnungsleerstand und
Bevolkerungsriickgang waren die
sachsischen Kommunen angehalten, bis
31.12.2001 INSEKSs vorzulegen (VerwV
INSEK); Hintergrund: nachhaltiger
Einsatz von Fdérdermitteln

20.12.2001 INSEK (Feinkonzept) Inhalt:

e Bestandsanalyse und Ziele fur
verschiedene Fachbereiche
sowie die Fordergebiete

e Prioritatensetzung

e Leitlinien von 1998 bestatigt

e Zonierungsplane fur Stadtgebiete




2005/06

Stadtmarketingprozess

Keine aulRenwirksamen Entscheidungen
hinsichtlich Leitbild

Kein STR-Beschluss

Letztendlich Grundung der EGZ mit
Ubertragung der Aufgabe Marketing

29.04.2009 (STR)

Gemeinsame
Stadtentwicklungsstrategie
Gorlitz/Zgorzelec

Beschluss der Grundséatze der
gemeinsamen abgestimmten und
formulierten Stadtentwicklungsstrategie
der Europastadt Zgorzelec/Gorlitz

Formulierung von Zielen und
MafRnahmen mit unterschiedlichem
Zeithorizont

Vor allem politische Zielformulierung

2006 - 2012

Fortschreibung INSEK

Aus Sicht der Férdergeber muss das
INSEK mindestens sein:

¢ Rahmen- und Handlungskonzept
zur Begleitung des
Stadtumbauprozesses

¢ Raumliche und sachliche
Begrundung fiir den
nachhaltigen Einsatz von
Fordermitteln (siehe
Arbeitsrichtlinie INSEK,
Forderrichtlinien).
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